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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ

Εκτός απ’ αυτούς που επιμελήθηκαν την έκδοση του βιβλίου αυτού, έχω καθήκον
και υποχρέωση να ευχαριστήσω τους φίλους και συνεργάτες που με βοήθησαν τα
μέγιστα όλα αυτά τα χρόνια που εργαζόμουν επάνω σ’ αυτά τα θέματα. Χωρίς την
πολύπλευρη βοήθειά των, η οποία συνίστατο σε παροχή γνώσεων, συγγραφική και
ηθική υποστήριξη και γενική ενθάρρυνση σ’ αυτή την προσπάθεια, το έργο αυτό θα
είχε παραμείνει ατελές και χωρισμένο σε διάφορα ξεχωριστά άρθρα μερικά των
οποίων εκυκλοφόρησαν είτε σε περιοδικά (όπως: Ελληνικόν Πάνθεον, Ιχώρ, κ. ά.)
είτε στο διαδίκτυο. Τους ευχαριστώ εκ βάθους καρδίας.

Αυτοί είναι οι κάτωθι:

Κωνσταντίνος Αγγελίδης, Δωρ

Ιωάννης Φραγκούλης
Μιχαήλ Μεντρινός
Μαρία Αποστολοπούλου
Σωτήριος Παράσχος, Δωρ

Οδυσσέας Επικουρίδης
Μιχάλης Καλόπουλος
Αθανάσιος Σαμπάνης, Δωρ

Μανόλης Κορρές, Δωρ

Νικίας Σταυρουλάκης, Δωρ

Κωστής Κωβαίος, Δωρ

Ιωάννης Μασμανίδης

Βασίλειος Τίτσης
Παν. Μαρίνης
Βασίλειος Κούβαρος
Διονύσιος Λάππας, Δωρ

Μιχαήλ Μαγουλάς
Ελευθερία Ψυχογιού
Γεώργιος Μαύρος
Ronald Ezuck
Άγις Μαρίνης, Δωρ

Christopher, Ching Wai Ho
Γεώργιος Δένδιας
Joyce, Siu Ping Ho
Larry Leininger

Ιδιαιτέρα υποχρέωση φέρω προς τον Παν. Μαρίνη, οι έρευνες και τα γρα-
πτά του οποίου έπαιξαν σημαντικό ρόλο στη συγγραφή πολλών κειμένων. Σε με-
ρικά σημεία έχω χρησιμοποιήσει μερικά από τα στοιχεία που αυτός έχει ήδη
δημοσιεύσει, κατόπιν χορηγήσεως τής ευγενούς αδείας του.
Οφείλω θερμές ευχαριστίες στον κ. Ιωάννη Φραγκούλη, ( www.hellasforever.gr ) ο
οποίος μέσα στο 2006 είδε και ανεγνώρισε την αξία της παρούσας ύλης και εντελώς
ανιδιοτελώς προθυμοποιήθηκε να φτιάξει την ειδική ελληνική ιστοσελίδα:

http://roussos.hellasforever.gr

στην οποία αναρτούσε ανελλιπώς και αγογγύστως τις επανεκδόσεις των άρθρων
και του βιβλίου με αποτέλεσμα όλη αυτή η ύλη να καταστεί προσιτή και γνωστή
στο ευρύ ελληνικό κοινό. Το βιβλίο αυτό έχει εμφανιστεί εν μέρει ή εν όλω κατά
περιόδους, αλλά σε μορφή προηγούμενων εκδόσεών του,  και σε άλλες ιστοσελίδες
τις οποίες ευχαριστώ. Όμως αγοράζοντας το βιβλίο αυτό, του δίνετε οντότητα και
συνδράμετε στην ύπαρξή του εάν κάποτε καταργηθεί το διαδίκτυο για τους λόγους
που δεν γνωρίζουμε αλλά μπορούμε να…. υποπτευόμαστε.

http://www.hellasforever.gr/
http://roussos.hellasforever.gr/


ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Ο άνθρωπος από τότε που απέκτησε την δύναμη τής συνειδήσεως και ακόμα πε-
ρισσότερο την συνείδηση τού ότι έχει συνείδηση και ικανότητα δημιουργίας και
αναπτύξεως πολιτισμού, απέκτησε ορισμένες «ατελεύτητες;» εμμονές και
συνειδητοποίησε την φθαρτότητα και θνησιμότητά του. Δεν είναι μόνο η εξασ-
φάλιση των πρώτων αναγκών τροφής, στέγης, ρουχισμού, διατηρήσεως της υγείας
και της διαιωνίσεως του είδους, αλλά και:

(1) Η αγωνία, η εξιχνίαση και η γνώση του αγνώστου και ειδικά του μέλλοντος·
τί κρύβει το άγνωστο και τί του επιφυλάσσει το μέλλον μαζί με την ανικανό-
τητά του να γνωρίσει και να καταλάβει, εντός του συντόμου χρονικού
διαστήματος της ενεργής ζωής του, τι ακριβώς συμβαίνει με όσα πράγματα
από τον περίγυρό του τού κινούν το ενδιαφέρον, προτού απέλθει
ανικανοποίητος από την σύντομη ζωή του.

(2) Τί είναι ο θάνατος· είναι άραγε το τέρμα της υπάρξεώς του ή υπάρχει κά-
ποια συνέχεια· αφού δεν μπορεί να έχει αθάνατη ζωή εδώ στη γη τότε
μήπως μπορεί να αποκτήσει την πολυπόθητη αθανασία μετά τον θάνατο.

(3) Η αναζήτηση των απαντήσεων στις μεταφυσικές ερωτήσεις τύπου: ποιός εί-
ναι, τί σκοπό έχει, από πού ήλθε και πού πάει, κλπ.

Όλα αυτά τα ερωτήματα και στοιχεία μαζί με τις διάφορες απαντήσεις που τους
εδόθησαν κατά τόπους και εποχές έπαιξαν και παίζουν έναν τεράστιο ρόλο στην
ψυχολογία και στην κουλτούρα όλων των ανθρώπων. Π. χ., ένας σκεπτικιστής στο
ερώτημα τί σκοπό έχει η ζωή του ανθρώπου απάντησε ως εξής: Δεν ξέρω αν και τι
σκοπό έχει η ζωή του ανθρώπου, αλλά αφού υπάρχομε καλό είναι να ζήσομε αυτή
την ζωή κατά τον καλλίτερο δυνατό τρόπο!

Οι θρησκείες λοιπόν έρχονται να μας πούνε ότι έχουν απαντήσεις σε όλα
αυτά τα μεταφυσικά ερωτήματα. Πολλές ακόμα λένε ότι έχουν απαντήσεις όχι μόνο
στα μεταφυσικά, αλλά και στα φυσικά ερωτήματα και στο πως μπορούμε να
καλύψομε τις φυσικές ανάγκες μας. Ακόμα ισχυρίζονται ότι «δίνουν» πλήρεις
λύσεις όχι μόνο σε όλα τα προβλήματα υγείας της φυσικής ζωής του ανθρώπου
αλλά και στην εμμονή του για να αποκτήσει την αθανασία. Η κάθε θρησκεία δίνει
τις απαντήσεις της και τις επιβάλλει με τον δικό της τρόπο. Εκτός από τις
απαντήσεις, αυτός ο τρόπος, στις πιο πολλές περιπτώσεις, είναι τόσο καθοριστικός
για την εξέλιξη και τον τρόπο ζωής της κοινωνίας στην οποία απευθύνεται, ώστε να
μην ημπορεί να αγνοηθεί.

Έτσι μεταξύ των θρησκειών εμφανίστηκαν και οι καταστροφικές θρησκείες.
Αυτές είναι οι θρησκείες εκείνες οι οποίες εκμεταλλευόμενες την επιθυμία και την
αναζήτηση του ανθρώπου για απαντήσεις προς τα ανωτέρω ερωτήματα και την τε-
ράστια προσπάθειά του προς επίλυση των αναγκών του μαζί με την παρεπόμενη
ψυχολογία που όλα αυτά δημιουργούν, επιβάλλουν με κάθε θεμιτό και αθέμιτο
μέσο τις δογματικές απαντήσεις τους, καπελώνουν τον άνθρωπο και τον εξαθλιώ-
νουν παντοιοτρόπως. Το μόνο που τις ενδιαφέρει είναι το ίδιον συμφέρον, ό,τι κι’
αν είναι αυτό όσο διεστραμμένο και παράλογο. Διά τούτο θέτουν ως δόγμα τους
ότι: «όποιος δεν είναι μαζί τους τότε αυτομάτως είναι εναντίον τους». Αυτές οι



θρησκείες είναι κυρίως οι κοσμοπολιτικές θρησκείες, εν αντιθέσει προς τις
παραδοσιακές, με κύρια παραδείγματα τον Χριστιανισμό και τον Μουσουλμανισμό,
χωρίς βεβαίως να λησμονούμε τα Γιαχβιστικά μορφώματα του Εβραιο-Ιουδαϊσμού
από: τους Ησαΐες (τέσσερις), τον Ιερεμία, τον νεαρό βασιλέα Ιωσία με το
λευιτογιαχβικό ιερατείο του, τον Ωσηέ, τον ιερέα Έσδρα με τον γραμματέα Νεεμία,
εν τινι μέτρω τον Ζωροαστρικό δυϊσμό, κ. ά.

Δεν θα καταπιαστούμε εδώ με το να παρουσιάσομε μια πλήρη σύγκριση
μεταξύ κοσμοπολιτικών και παραδοσιακών θρησκειών. Αυτό αποτελεί ένα πολύ
μεγάλο και επίπονο έργο.  Θα αρκεστούμε μόνο στο να πούμε τα εξής:
Κοσμοπολιτική είναι η θρησκεία η οποία συνελήφθη και φτιάχτηκε ως νέα ιδέα ή
αίρεση άλλης θρησκείας από ολίγα άτομα τα οποία έπαιξαν συγκεκριμένο ρόλο
στην τεχνητή δημιουργία της και η οποία ξεκινώντας από ολίγα καθορισμένα
γεωγραφικά σημεία τελικά επανδρώθηκε, αναπτύχθηκε και ουσιαστικά έλαβε την
τελική μορφή της σε γκέτος μεγαλουπόλεων, εν μέσω αντιφατικών και νοσηρών
καταστάσεων. Μια τέτοια θρησκεία θέτει ως σκοπό της την απανταχού εξάπλωσή
της, την υποδούλωση ολοκλήρου τους κράτους εντός του οποίου ευρίσκεται υπό
την κυριαρχία της και την διά παντός μέσου επιβολή της δικής της άκαμπτης,
ανεξέλικτης και καταστροφικής κουλτούρας. Διά τούτο δεν διστάζει να καταστρέψει
τον ήδη υπάρχοντα πολιτισμό μαζί με όλα τα καλά και χρήσιμα επιτεύγματά του.
Αλλιώς, ως στατική και απόλυτα δογματική θρησκεία δεν έχει καμιά προοπτική για
αναδημιουργία και διαιώνιση. Την ενδιαφέρει το ανεπιβεβαίωτο μέλλον
αναλώνεται με αυτό και διά τούτο συνεχώς προφητεύει. Μεταξύ των μέσων που
χρησιμοποιεί προς επίτευξη των σκοπών της είναι ο φόβος, το ψεύδος, ο
παραλογισμός και η βία.

Εν αντιθέσει, η παραδοσιακή θρησκεία δημιουργήθηκε και αναπτύχθηκε
στην ελεύθερη ύπαιθρο κατ’ ευθείαν και αυθόρμητα από τον ψυχισμό, την
αντίληψη ηθικής και αισθητικής των ατόμων μιας ομάδας υπό την επίδραση της
γενικής φυσικής νομοτέλειας, του εκεί περιβάλλοντος, της εκεί υπάρχουσας
ιδιαίτερης φυσικής καταστάσεως, των εκεί αναγκών και των συνθηκών εργασίας.
Αυτή πέραν του ορατού και του απωτέρου μέλλοντος αντιμετωπίζει άμεσα το πα-
ρόν, όπισθεν του οποίου υπάρχει ο άχρονος μύθος ο οποίος στα αρχικά στάδια με-
ταφέρει την συσσωρευόμενη γνώση και αντίληψη με διάφορες εικόνες, παρομοιώ-
σεις, μεταφορές, και διδακτικές αφηγήσεις, χωρίς να αποκλείει τις συν τω χρόνω
επιστημονικές ανακαλύψεις και διατυπώσεις τις οποίες μάλιστα και καλωσορίζει.
Πρόκειται για φυσική θρησκεία ή καλλίτερα κοσμοθέαση και όχι για ξαφνική
δημιουργία επειδή έτσι το θέλησε ξαφνικά κάποιος εξωσυμπαντικός και αποκα-
λυπτικός θεός. Οι θεοί της είναι ενδοσυμπαντικοί, δημιουργήματα του σύμπαντος,
και εκπροσωπούν ή προσωποποιούν τις φυσικές οντότητες, ιδιότητες και δυνάμεις
οι οποίες τελούν κάτω από τον φυσικό νόμο της συνεχούς εξελικτικής βελτιώσεως.
Ως δυναμική θρησκεία εκτός του ότι δημιουργεί πολυποίκιλες μορφές και προωθεί
την ανάπτυξη πολιτισμού, έχει την ιδιότητα να αναπλάσεται και να εξελίσσεται
κάτω από τις συνεχείς προόδους της συνειδήσεως, της γνώσεως και του
πολιτισμού. Δεν θέτει ως σκοπό της την μοναδική επικράτησή της και την απόλυτη
δογματικότητά της, πράγματα που ουδέποτε την απασχολούν.

Μετά ταύτα, τα φαινόμενα δεικνύουν ότι, από τότε που ο άνθρωπος
απέκτησε συνείδηση η Ιστορία κινείται όπως ένα φύλλο χαρτιού που πέφτει εντός
του αέρος υπό την επίδραση της βαρύτητας. Πάει δεξιά, αριστερά, πάνω, κάτω,



κάνει κύκλους, ανακυκλώσεις, ευθείες πτώσεις, κ. ο. κ. Έτσι λοιπόν η ιστορία του
ανθρώπου είναι γεμάτη με διάφορα διαδοχικά διαστήματα, ακμής και προόδου,
παρακμής και δυστυχημάτων, κλπ.

Κατά την εκτίμηση πολλών μεγάλων ερευνητών όπως και τη δική μας, το με-
γαλύτερο δυστύχημα που έγινε ποτέ στην ιστορία ήταν η επικράτηση του Χριστιανι-
σμού, επειδή έτσι το θέλησε ο διεφθαρμένος και εγκληματικός Ρωμαίος
αυτοκράτωρ Κωνσταντίνος στις αρχές του τετάρτου αιώνα Κοινής Εποχής (Κ. Ε.). Οι
συνέπειες αυτού του δυστυχήματος ήταν τρομακτικά καταστροφικές για κάθε
έκφανση και δραστηριότητα βίου και πολιτισμού από τότε μέχρι σήμερα και όπως
φαίνεται θα συνεχίσουν ούτως ακόμη επί μακρόν. Η οπισθοδρόμηση που επήλθε
σε κάθε εκδήλωση ζωής και τομέα πολιτισμού ήταν πέραν πάσης προβλέψεως. Η
δυστυχία που προέκυψε ήταν τρομακτική. Η λέξη «μεσαίων», «μεσαίωνας» για την
επακολουθήσασα υπερχιλιετή εποχή παρακμής, αγραμματοσύνης, δεισιδαιμονίας
και σκοταδισμού έχει μείνει ήδη από πολύ καιρό παροιμιώδης. Δεύτερο μεγάλο
δυστύχημα ήταν η δημιουργία και εξάπλωση τού Μουσουλμανισμού, ο οποίος και
πάλι παρήχθη ως νέα Εβραιοχριστιανική αίρεση με νέο πρόγραμμα. Η ανθρω-
πότητα ύστερα από πολλούς αιώνες αγώνων και αίματος φαίνεται να προσπαθεί να
εξέλθει απ’ αυτή την κατάσταση. Αλλά ακόμα φαίνεται να προσπαθεί, όχι όμως και
ότι εξήλθε!

Η αναπηρία της ανθρωπότητος ήταν τόσο παραλυτική ώστε ακόμα και σήμε-
ρα παρά τις προόδους της φιλοσοφίας, της επιστήμης και της τεχνολογίας, και παρά
τις τόσες διδαχές του παρελθόντος και της ιστορίας, και παρά τις τόσες μεγάλες
προσπάθειες μεγάλων διαφωτιστών, ανθρωπιστών και ευεργετών, ακόμα δεν είναι
σε θέση να θέσει ένα θετικό τέρμα σ’ αυτή την ιστορική ατυχία. Σ’ αυτό το πρόβ-
λημα καθοριστικό ρόλο παίζουν και τα υπάρχοντα κοινωνικά, πολιτικά και οικονο-
μικά συστήματα τα οποία δεν επιθυμούν ανθρώπους μορφωμένους με γνώση,
σκέψη, κρίση, κλπ, αλλά υποτελείς υπηκόους ή καλλίτερα εν τοις πράγμασι
δούλους και ρομπότς. Στα υπάρχοντα συστήματα συμφέρει να έχουν και να
διατηρούν άτομα τα οποία κατά συντριπτική πλειοψηφία είναι αφιλοσόφητα και
προβατοποιημένα και τα οποία αιωρούνται μέσα σε μια συνεχή ανασφάλεια
μεταξύ πάτου και κορυφής, αναλώνονται σε ένα συνεχές κυνήγι των προς το ζην,
έχουν στόχους διάφορες απατηλές, ή ανόητες ή καταστροφικές επιδιώξεις και οι ελ-
πίδες των παραμένουν συνεχώς φρούδες.

**** ***

Στα κείμενα που έπονται ο συγγραφέας ερευνητής, Δωρ Ιωάννης, Νεοκλής
Φιλάδελφος, Μάρκου Ρούσσος, αναπτύσσει πολλά απ’ αυτά τα θέματα θέλοντας να
καταδείξει αυτές ακριβώς τις θέσεις με όσο πιο πολλά θεολογικά, ιστορικά, βιβλικά,
επιστημονικά, κλπ, στοιχεία που μπορεί να συλλέξει και να παρουσιάσει. Όλα τα
στοιχεία που παρουσιάζει εδώ πόρρω απέχουν από όλα όσα υπάρχουν στην
παγκόσμια βιβλιογραφία. Επίσης προβάλλει όσο πιο πολλά λογικά και φιλοσοφικά
επιχειρήματα μπορεί. Παρακαλεί τους αναγνώστες όχι μόνο να μελετήσουν με
ελεύθερη σκέψη και κρίση αλλά και να ελέγξουν μόνοι τους την αλήθεια όλων όσων
γράφει, αν τους ενδιαφέρουν αυτά τα ζητήματα. Καλόν είναι τα κείμενα να
διαβαστούν με την σειρά που παρατίθενται. Επειδή όμως είναι αυτοτελή μπορούν



να διαβαστούν με όποια σειρά επιθυμεί ο αναγνώστης και ανεξαρτήτως του ενός
από το άλλο. Αν απ’ αυτά μάθουν κάτι που δεν το ήξεραν ή δεν το είχαν
υποψιαστεί, τότε ως υπεύθυνα άτομα που έχουν σεβασμό προς την αλήθεια και την
αξιοπρέπεια ας λάβουν και την αρμόζουσα στάση.

Ένα πλήρες έργο το οποίο απογυμνώνει τον Χριστιανισμό σε κάθε σημαντική
λεπτομέρεια απαιτεί χωρίς υπερβολή πολλές δεκάδες ή και εκατοντάδες μεγάλων
τόμων. Εξαρτάται από το πόσο θέλει να επεκταθεί κανείς. Πλην όμως για μια καλή
απομυθοποίηση και απόρριψη αυτής της λαίλαπας αρκεί η μελέτη της Βίβλου, μερι-
κών Πατέρων, της αμερόληπτης Ιστορίας και μερικών καλών συγγραμμάτων από
την βιβλιογραφία που παραθέτομε.

Δυστυχώς, ακόμα και σήμερα, η παιδεία που παρέχεται στο δημοτικό,
γυμνάσιο, λύκειο, σε πολλές περιπτώσεις και στο πανεπιστήμιο είναι κατάλληλα
μεθοδευμένη, μεροληπτική, διαστρεβλωμένη, ειδικά επιλεγμένη και πολλάκις ψευ-
δής που τελικό στόχο έχει να καταντά τα νέα παιδιά θρησκόληπτους Χριστιανούς με
ελλιπέστατη γνώση γι’ αυτή τη θρησκεία και την ιστορίας της και μέσα σε μια
πλήρως αντιφατική ζωή. Η εγκεφαλική αγκύλωση που προκαλεί στα νέα, ανώριμα
και αμαθή παιδιά είναι τόσο ισχυρή ώστε, τις πιο πολλές φορές, δεν είναι πλέον σε
θέση να δεχτούν ή να καταλάβουν τίποτα πέραν της χριστιανικής μυθολογίας και
προπαγάνδας. Ακόμα και τις πιο εμφανείς παραβιάσεις της απλής λογικής και του
κοινού νου ή τις πιο καταστροφικές για τη ζωή επιταγές δεν είναι σε θέση ούτε να
ιδούν ούτε να διορθώσουν! Ακόμα και αν ποτέ ιδούν κάτι δεν θέλουν να το παρα-
δεχθούν και αλλάζουν την κουβέντα! Στο τέλος-τέλος λένε: εμείς τα πιστεύομε αυτά
επειδή έτσι μας αρέσει. Μα τους λες: καταργείτε την λογική, την επιστήμη, τα
γεγονότα; Και σου απαντούν: δεν θέλομε να συζητάμε μαζί σου! Κύριε τάδε: αφού
φωνασκείς ότι αυτά σου αρέσουν και τα πιστεύεις, τότε γιατί δεν κάνεις και την ζωή
σου σύμφωνη με αυτά;  Γιατί άλλα λες και άλλα πράττεις και δεν θέλεις να ‘δείς
αυτή την ηχηρή αντίφαση; Γιατί δεν εξετάζεις τί τρέχει;

Η χριστιανική εκκλησία ήταν πάντοτε παρασιτική, παράλογη, υπερβολική και
αντιδραστική. Μυθώδη πλούτη στα χέρια της, αρχής γενομένης από τον ίδιο τον
φαύλο Κωνσταντίνο που της έδωσε τα πάντα, ήταν αδρανή ή εχρησιμοποιούντο αν-
τιπαραγωγικά, εκτός πολύ ολίγων εξαιρέσεων. Η θρησκεία που διεκήρυττε, αν την
δούμε ολικά απ’ όλες τις πλευρές της, ήταν καταστροφική. Πολλές επιταγές και εν-
τολές που έδινε και επέβαλε ήταν καταστροφικές τόσο για το άτομο ως μονάδα όσο
και για την κοινωνία ως σύνολο. Η παιδεία και η μόρφωση που προέκυψαν από
τότε μέχρι σήμερα είναι τόσο αντιφατικές που καταντούν πρόξενοι σχιζοφρενείας
και πολλών νευρωσιακών και άλλων παθήσεων σε πολλά άτομα.

Ακόμα και σήμερα, οι εκκλησιαστικές και παραεκκλησιαστικές οργανώσεις,
τα κατηχητικά σχολεία καθώς και τα μοναστήρια οργιάζουν ασταμάτητα
καταβροχθίζοντας και αποβλακώνοντας πολλούς νέους και νέες, στερώντας έτσι τον
δημόσιο βίο από τις ανεκτίμητες υπηρεσίες τους.  Οι νέοι και οι νέες στα δίχτυα
αυτών των οργανώσεων καθίστανται ουσιαστικά ζωντανοί νεκροί που έχουν ταχθεί
στο να περιμένουν την ώρα που θα αποδημήσουν εις Κύριον και να κερδίσουν «την
αιώνιον ζωήν». Μέχρι τότε ασχολούνται κυρίως με προσευχές, νηστείες και χρι-
στιανικά κηρύγματα, πέραν ορισμένων υποτυπωδών ασχολιών για τα προς το ζήν
και ολίγες αγαθοεργίες οι οποίες δεν λύουν κανένα κοινωνικό πρόβλημα.!

Ενώ μέσα στους καθοδηγητές, κληρικούς, προπαγανδιστές, κλπ., των διαφό-
ρων οργανωμένων θρησκειών υπάρχουν πολλοί σκόπιμοι απατεώνες,



υστερόβουλοι, συμφεροντολόγοι, κακόβουλοι, κλπ., πρέπει να πούμε ότι κατά μέγα
μέρος το χριστιανικό, μουσουλμανικό, κλπ., λαϊκό πλήθος, «ποίμνιον προβάτων»,
δεν αποτελείται από απατεώνες και κακεντρεχείς ανθρώπους. Οι άνθρωποι αυτοί
απλώς συνεχίζουν να πιστεύουν ανεξέταστα αυτά που έχουν διδαχθεί, τους έχουν
πει ή τους έχουν επιβάλλει ως αλήθεια από την βρεφική μέχρι την ώριμη ηλικία.
Είναι και αυτοί θύματα απάτης, πλύσεως εγκεφάλου, ψυχολογικού ενίοτε και
φυσικού πειθαναγκασμού, αγνοίας, ψυχολογίας της μάζας, αθλιότητας,
υπερβολικού μόχθου, κλπ. που δεν έχουν την θέληση, την προθυμία, την μόρφωση,
την ενέργεια, τον χρόνο, κλπ., για να μελετήσουν εις μήκος και πλάτος και να ελέγ-
ξουν τα βιβλία και την ιστορία της πίστεώς τους. Καταντούν τόσο απλοϊκοί που το
σύνηθες επιχείρημά τους είναι ότι, αφού έτσι πιστεύουν οι πιο πολλοί έτσι πρέπει
να είναι και η αλήθεια! Επίσης είναι τόσο αδαείς που κάνουν το λάθος να ταυτίζουν
την πίστη σε θεό με την πίστη στον δικό τους θεό. Ο Θεϊσμός δεν είναι ούτε
Χριστιανισμός, ούτε Μουσουλμανισμός, ούτε Ιουδαϊσμός, κλπ. Για τους πε-
ρισσοτέρους, μια ολοκληρωμένη μετεκπαίδευση αρκεί για να ιδούν πως όντως
έχουν πράγματα.

Κάτω από την πίεση της βαριάς κοινωνικής ευθύνης της γνώσεως,  της
αλήθειας, της λογικής και της αξιοπρέπειας αποφάσισα να μιλήσω ευθαρσώς προς
την κοινωνία με την ελπίδα να βάλω και εγώ μια μικρή πέτρα στο σταμάτημα αυτού
του ξέφρενου παραλογισμού, ο οποίος όχι μόνο συνεχίζεται μέχρι και σήμερα αλλά
και έχει λάβει ανησυχητική άνοδο παγκοσμίως. Εις δε την Ελλάδα τα πράγματα
πήραν πολύ άσχημη τροπή και πρέπει όλοι να αντιδράσουν σ’  αυτό το
αυτοκαταστροφικό ξεχαρβάλωμα. Ο Ελληνισμός κινδυνεύει από άμεση εξάλειψη.

***

Τα παρακάτω κείμενά μου εκυκλοφόρησαν ως άρθρα είτε σε διάφορα πε-
ριοδικά είτε στο διαδίκτυο.  Εγράφησαν κατόπιν ενδελεχούς μελέτης και σκληρής
έρευνας κατά την περίοδο των τελευταίων 10 ετών ανάλογα με τις απαιτήσεις
διαφόρων περιστάσεων. Αυτές ήταν είτε να δοθούν κατάλληλες απαντήσεις σε ορι-
σμένους επωνύμους ή ανωνύμους προπαγανδιστικούς κύκλους, είτε για να γίνει
διαφώτιση επί ορισμένων θεμάτων που δεν ήταν καλώς γνωστά στο ευρύ κοινό.
Ήταν επόμενο να υπάρχουν ολίγες επαναλήψεις, ειδικά στα σημεία όπου δύο ή
περισσότερα θέματα άπτονται ιδίων ζητημάτων. Ελπίζομε ότι οι επαναλήψεις αυτές
θα συνεισφέρουν στην καλλίτερη εκμάθηση και εμπέδωση διαφόρων αληθειών,
στοιχείων, επιχειρημάτων και γεγονότων που αφορούν αυτά τα σοβαρά ζητήματα,
από τους αναγνώστες, αντί να θεωρηθούν πλατιασμοί κουραστικοί ή παραπανίσιοι.

Ακόμα πρέπει να πούμε ότι τα θέματα αυτά είναι αχανή και πολυάριθμα
ώστε όσο και να γράψει κανείς, κάποιο θέμα και κάποιες λεπτομέρειες θα του
ξεφύγουν. Μιλάμε για μια ιστορία 4000 ετών (περιλαμβανομένης και αυτής των
Εβραίων) και μια αχανή και αλληλοσυγκρουόμενη βιβλιογραφία επί θεολογίας και
δόγματος. Πολλά δε μέρη είναι θολά και δαιδαλώδη λόγω ασαφειών,
αποκρυφισμού, δεισιδαιμονίας, ψευδεπιγραφίας, ανοησίας, βλακείας,
καταστροφικότητας και ελλείψεως επαρκών στοιχείων. Επ’ αυτών αναδύονται
προσωπικές εκτιμήσεις, ερμηνείες και επιστημονικές θεωρίες επί τη βάσει των ήδη
υπαρχόντων στοιχείων και των νέων στοιχείων που συνεχώς ευρίσκει η Ιστορία και
η Αρχαιολογία. Διά ταύτα αγαπητοί αναγνώστες έχετε κατά νουν ότι καθώς



μελετάτε και ερευνάτε αυτά τα ζητήματα από την απέραντη βιβλιογραφία που
υπάρχει και ‘σεις οι ίδιοι μπορείτε να βρείτε, να παρατηρήσετε και να προσθέσετε
πολλά και διάφορα στοιχεία, πράγματα και εκτιμήσεις.

Εμείς δεν φιλοδοξήσαμε στον παρόντα τόμο να εξαντλήσομε όλα τα σημαν-
τικά θέματα και ζητήματα του χριστιανικού φαινομένου, μόνο ορισμένα ολίγα. Ελ-
πίζομε, αν ο χρόνος και οι συνθήκες στο μέλλον μας επιτρέψουν, να μπορέσομε να
εκθέσομε και μερικά άλλα πολύ σημαντικά. Ελπίζομε ακόμα ότι τα παρόντα θέματα
θα δώσουν το έναυσμα στους αναγνώστες να συνεχίσουν μια περαιτέρω δική τους
αμερόληπτη έρευνα και να συνάγουν δικά τους συμπεράσματα όσο πιο αντικειμενι-
κώς δύνανται. Μετά ταύτα, ας αποφασίσουν μόνοι τους για την στάση που εφεξής
οφείλουν να διατηρήσουν έναντι αυτών των σοβαρών ζητημάτων.

Σας ευχόμαστε λοιπόν και εμείς καλή μελέτη και σωστή έρευνα, με ορθή κρί-
ση, λογική συνέπεια και με απόφαση, θάρρος και αμεροληψία..

Δωρ Ιωάννης, Νεοκλής Φιλάδελφος, Μάρκου Ρούσσος, 2011.

«Ανέγνων, Έγνων, Κατέγνων»,
«Εμελέτησα, Εγνώρισα, Απέρριψα».

ΣΗΜΕΙΩΣΗ:

Διά την ενημέρωση του αναγνώστη παραθέτομε εννέα ειδεχθή εγκλήματα
τού Μεγάλου Αγίου Ισαποστόλου Κωνσταντίνου που αφορούν τον άμεσο πολιτι-
κό και συγγενικό περίγυρό του. Όλα τα εγκλήματά του είναι πάρα πολλά για να τε-
θούν σε καταλόγους. Η βαρβαρότητά των ήταν μάλλον πρωτοφανής και άκρως
ανατριχιαστική. Για ατιμίες, πολέμους, φόνους, δολοφονίες, φρικαλεότητές,
αυθαιρεσίες, απάτες, κλπ., του ιδίου και της μάνας του Ελένης αναφερθείτε
τουλάχιστον στα σχετικά κεφάλαια των εξής πέντε βιβλίων:

1. Σιμόπουλος Κυριάκος, Ο Μύθος των «Μεγάλων» της Ιστορίας, Τρίτη Έκ-
δοση, Εκδόσεις Στάχυ, 2000.

2. Joseph Wheless, Forgery in Christianity, Kessinger Publishing.
3. Robert Taylor, Rev., The Diegesis, Kessinger Publishing, or Health Research.
4. Christopher Bush Coleman, Ph. D., Constantine the Great and Christianity,

Columbia University Press 1914.
5. Karlheinz Deschner, Η Εγκληματική Ιστορία του Χριστιανισμού, Μετά-

φραση Ρουμπίνη Ζαρκάδη, Δέσποινας Βλασσοπούλου, Μ. Αργυροηλιοπού-
λου, Τ. Φατσέα, Ξ. Αλμυρού από τα Γερμανικά, με τίτλο πρωτοτύπου: Kri-
minalgeschichte des Christentums. 10 Τόμοι, Εκδόσεις Κάκτος, 2004-2006.

Στην βιβλιογραφία που έπεται έχομε συμπεριλάβει περισσότερα βιβλία τα οποία
μπορείτε να εξετάσετε.

Έχομε και λέμε περιληπτικώς:



1. Μαξιμιανός. Πενθερός του και Πενθερός του Πατέρα του. Πατέρας της δεύ-
τερης γυναίκας του, Φαύστας. Αυτοκράτωρ. Τον συνέλαβε στην Μασσαλία
διά δόλου και τον εκρέμασε. +309-310.

2. Μαξέντιος. Κουνιάδος του. Γιος του προηγουμένου. Αυτοκράτωρ. Τον εσκό-
τωσε διά πολέμου που εκήρυξε ο ίδιος χωρίς λόγο, στην Μιλβία Γέφυρα του
ποταμού Τίβερη. +312.

3. Ρέμος. Γιος του Μαξεντίου και της Γαλερίας. Βρέφος στην κούνια. Έβαλε δι-
κούς του ανθρώπους να το στραγγαλίσουν με κορδόνια την ώρα που
κοιμόταν δίπλα στη μάνα του. +312.

4. Βασσιανός. Γαμπρός του. Άνδρας της αδελφής του Αναστασίας. Καίσαρ. Τον
δολοφόνησε. +314-315.

5. Φαύστα. Δεύτερη γυναίκα του. Κόρη του Μαξιμιανού. Την εζεμάτιξε μέσα
σε καζάνι με καυτό νερό. +320. (Για τον θάνατο της ενέχεται και η μάνα του,
Αγία Ελένη!).

6. Σώπατρος. Διδάσκαλος, σύμβουλος και στενός φίλος του. Φιλόσοφος. Τον
εφόνευσε αφού επενόησε και προφασίστηκε ψευδείς κατηγορίες. +321.

7. Λικίνιος. Γαμπρός του. Άνδρας της αδελφής του Κωνσταντίνας. Συναυτοκρά-
τωρ. Κατόπι πολέμου τον εκρέμασε, +325-326.

8. Λικινιανός. Ανιψιός του. Γιος της αδελφής του Κωνσταντίνας. Δεκατετράχ-
ρονο αγόρι που δεν έφταιξε σε τίποτα. Το σκότωσε μπροστά στα μάτια, τα
παρακάλια και τους απαρηγόρητους σπαραγμούς της μάνας του, και
αδελφής του απτοήτου «Μεγάλου». +326.

9. Κρίσπος. Πρώτος του γιος από την πρώτη του γυναίκα, Μινερβίνα. Ναύαρ-
χος και Καίσαρ. Τον αποκεφάλισε ή τον δηλητηρίασε. +326.

Για λεπτομέρειες, αίτια, αφορμές, τοποθεσίες, τρόπους εκτελέσεων, κλπ.,
εκτός της δικής μας βιβλιογραφίας, μπορείτε να αναφερθείτε και σε μεγάλες
έγκυρες διεθνείς εγκυκλοπαίδειες.

Πρέπει να πούμε ότι οι διάδοχοί αυτοκράτορες και πολιτικοί του Μεγάλου
Αγίου Ισαποστόλου Κωνσταντίνου αρχίζοντας από τους γιους και ανιψιούς του, με
μόνη εξαίρεση τον Μεγάλο Ιουλιανόν που ήταν αυτοκράτωρ μόνο 20 μήνες, +362-
363, τον μιμήθηκαν και τον συναγωνίστηκαν πολύ κοντά στο έγκλημα, την δολοφο-
νία, την μηχανορραφία και την καταστροφή.

Μπορεί να λένε ότι οι ιδρυτές του Χριστιανισμού ήταν ο μυθικός Ιησούς, οι
μυθικοί απόστολοι και ο ημιμυθικός Παύλος, αλλά οι δημιουργοί του επισήμου, κα-
θολικού και ορθοδόξου Χριστιανισμού ως έχει από τον τέταρτο αιώνα μέχρι
σήμερα, ήταν: ο Μέγας Άγιος Ισαπόστολος Κωνσταντίνος, η μάνα του Αγία Ελένη
(για τους οποίους αναφέραμε ήδη και θα αναφέρομε και άλλα στοιχεία), οι
απατεώνες και γλοιώδεις αυλοκόλακες που τους περιστοίχιζαν, τύπου: Ευσεβίου
Καισαρείας, Λακταντίου, Ευσεβίου Νικομηδείας, και αγριανθρώπων τύπου
Αθανασίου Αλεξανδρείας,  κλπ.  Λόγω αυτών υπάρχει ως έχει και επιβιώνει!  Ο
Παύλος έπεισε ελαχίστους! Το πυρ και ο σίδηρος από τον Κωνσταντίνο και εφεξής
έπεισε όσους έπεισε και τους υπολοίπους τους εθανάτωσε! Έτσι φτάσαμε μέχρι και
σήμερα!

Το μόνο ζεύγος «ανδρός – γυναικός» Αγίων που έχει να παρουσιάσει ο Χρισ-
τιανισμός είναι: «υιός και μήτηρ», Κωνσταντίνος και Ελένη. Τους συνεορτάζει την
21η Μαΐου κάθε έτους. Έκτός από κάτι απόκρυφα ονόματα τύπου «Ζηνοβίου και Ζη-



νοβίας», κλπ., που κανείς δεν ξέρει τίποτα έξω από τις απόκρυφες χριστιανικές μικ-
ροαφηγήσεις και συναξαριστές, δεν έχει να παρουσιάζει κανένα γνωστό και
διάσημο κανονικό ζεύγος «ανδρός – γυναικός» συζύγων.

Χριστιανοί, σκεφτείτε και αποφασίσετε ειλικρινά!

Δρ Ιωάννης, Νεοκλής Φιλάδελφος, Μ. Ρούσσος
Πανεπιστημιακός Καθηγητής Μαθηματικών
Ερευνητής Χριστιανικών και Βιβλικών Ζητημάτων
Twin Cities, Minnesota, USA,
2011

Ερώτημα: Είναι ο Παύλος Ιστορικό Πρόσωπο;

Μη εκπλήττεσθε με την ερώτηση αυτή. Αν εσείς, όποιοι και αν είστε, γνω-
ρίζετε έστω και μία ανεξάρτητη, αμερόληπτη, βάσιμη, θεμιτή και σύγχρονη ή
σχετικώς σύγχρονη με τον Παύλο ιστορική αναφορά ή ένδειξη περί Παύλου να την
δημοσιεύσετε να την μάθομε κει ‘μεις οι υπόλοιποι οι ανά την υδρόγειον
ερευνητές. Πέραν των εσωτερικών χριστιανικών αφηγηματικών αναφορών τέτοια
αναφορά ή ένδειξη δεν υπάρχει πουθενά αλλού. Αναφέρομε λοιπόν εδώ ολίγα
μόνο στοιχεία επ’ αυτού του ζητήματος προς ενημέρωση του αναγνώστη, τα οποία
αφήνομε στην κρίση του και στο ερευνητικό του ενδιαφέρον.

Οι Χριστιανοί όμως διατείνονται ότι ο Παύλος όργωνε τη Ρωμαϊκή Αυτοκ-
ρατορία μέσα στα 30 χρόνια δράσεώς του (από τον λιθοβολισμό του Στεφάνου περί
το +35-36 μέχρι τον θάνατό του +65-66). Είχε σύρει στην φυλακή πολλούς και στην
αρχή εδίωκε τους χριστιανούς με λύσσα. Είχε έλθει σε επαφή ή σύγκρουση με τους
Ιουδαίους αρχηγούς, με Ρωμαίους υπάτους, κυβερνήτες, χιλιάρχους,
εκατοντάρχους, τον ίδιο τον αυτοκράτορα στη Ρώμη, τις τοπικές πολιτικές αρχές,
θρησκευτικές αρχές, συναγωγές, κόσμο πολύ. Εδιώχθη, εδάρη, λιθοβολήθηκε,
«θηριομάχησε». Ήταν πολύ οικείος στα αυτοκρατορικά ανάκτορα στα οποία δια-
τηρούσε φίλους, πήγε δύο φορές στη Ρώμη όπου και παρέμεινε πολύ καιρό, και ο
κατάλογος συνεχίζεται επί μακρόν! Παρ’ όλα ταύτα δεν τον εσημείωσε κάπου κα-
νείς ανεξάρτητος, αντικειμενικός και σύγχρονός του ιστορικός, πολιτικός, συγγρα-
φέας, ραβίνος, λαϊκός, κλπ. Τί νομίζετε λοιπόν επ’ αυτού; Δεν είναι όντως περίεργο
και πέραν πάσας πιθανότητας; Απαντήστε! Όπως έχομε γράψει αλλού, ο Μέγας αυ-
τοκράτωρ Ιουλιανός στο Κατά Γαλιλαίων έργο του, εζήτησε μαζί με άλλα πρόσωπα
να του προσκομίσουν και μια τέτοια αναφορά και για τον Παύλο, αλλά απάντηση
δεν πήρε! Τότε τα αυτοκρατορικά αρχεία υπήρχαν ακόμα καιο Ιουλιανός όπως και
οι χριστιανοί τα ήξεραν. Αλλά εκεί μέσα δεν υπήρχε τίποτα. Ούτε μια εφημερίδα ή
περιοδικό του καιρού εκείνου έγραψε κάτι για τον Παύλο και τους άλλους. Άρα ...;

Βεβαίως έχει καθιερωθεί μεταξύ των χριστιανών η ιστορικότητα του Παύ-
λου να θεωρείται δεδομένη και πέραν πάσης αμφισβητήσεως. Πολλοί όμως



αμερόληπτοι επιστήμονες, ειδικοί επί των θεμάτων αυτών, την αμφισβητούν και
μερικοί φτάνουν στο συμπέρασμα ότι το πρόσωπο αυτό είναι μυθικό. Άλλοι πάλι
δεν την αμφισβητούν και άλλοι απλώς την θεωρούν εύλογη αναγνωρίζοντας όμως
ότι δεν υπάρχουν αρκετά πειστικές αποδείξεις περί αυτής. Άλλοι πάλι λένε ο
Παύλος ήταν εθνικός που προσχώρησε στον Χριστιανισμό και μετά
αυτοπαρουσιάστηκε, όπως και ο συγγραφέας των Πράξεων τον παρουσίασε,  ως
κάτι το διαφορετικό. Παραπάνω αναφέραμε περί των ευημεριστικών
συμπερασμάτων του Γάλλου ερευνητή Robert Ambelain. Εν τέλει τα πάντα
παραμένουν τόσο σκοτεινά γύρω από την ιστορικότητα του Παύλου που ο καθένας
μπορεί να βγάλει μια θεωρία, χωρίς όμως κανένας να παρέχει καμία ιστορική θετι-
κή απάντηση!

Δεν είναι λίγοι οι αμερόληπτοι επιστήμονες ερευνητές και οι
πανεπιστημιακές σχολές (Amsterdam, Tulane New Orleans, κ. ά.) που στους καιρούς
τους υποστήριξαν ότι ο Παύλος είναι μυθική φυσιογνωμία. Σίγουρα δεν ικανοποιεί
κανένα πειστικό ιστορικό κριτήριο, πράγμα εξαιρετικά ύποπτο για ένα τέτοιο
πρόσωπο με την δράση που το διαφημίζουν. Αλλά υπάρχουν περισσότεροι οι
οποίοι υποστηρίζουν ότι ο Παύλος πράγματι υπήρχε ή πρέπει να υπήρχε. Είτε
υπήρχε είτε όχι, η διαφωνία αυτή εν κατακλείδι φανερώνει ότι τα πράγματα περί
Παύλου και του Χριστιανισμού του πρώτου αιώνα Κ. Ε. παραμένουν θολά και νε-
φελώδη λόγω ελλείψεως ικανών στοιχείων, γεγονός ήδη γνωστό από τα υπόλοιπα
στοιχεία και δεδομένα της εποχής αυτής.

Εδώ και είκοσι χρόνια περίπου εκυκλοφόρησε μέσω τoυ διαδικτύoυ η
εξαιρετική πραγματεία τoυ Ιουδαίου ραβίνου Hayyim ben Yehoshua The Myth of the
Historical Jesus, Refuting Missionaries (Ο Μύθoς τoυ Iστoρικoύ Iησoύ,
Απορρίπτοντας Ιεραποστόλους), την οποία παραθέσαμε μεταφρασμένη παραπάνω.
Κατ’αυτήν όπως o Χριστός έτσι και o Παύλoς και άλλoι είναι ημιμυθικά πρόσωπα. Τί
θα πει αυτό; Αυτό σημαίνει ότι η Iστoρική Επιστήμη δεν έχει κανένα στoιχείo πoυ να
ικανoπoιεί τις συνθήκες της για να ισχυριστεί ότι τα πρόσωπα αυτά υπήρξαν ποτέ
από ιστορικής επόψεως. Ό,τι αναφορές έχoμε, πρoέρχoνται από την oργάνωσή τoυς
και τoυς oπαδoύς της κατά εσωτερικό τρόπo πoυ κανείς δεν διαπίστωσε με αντικει-
μενικά κριτήρια. Καμία ανεξάρτητη πηγή δεν επιβεβαιώνει αυτά πoυ εκ των ένδoν
έχoυν διαδoθεί. Η πραγματεία τoυ Yehoshua είναι πoλύ τεκμηριωμένη ώστε πραγ-
ματικά να δημιoυργεί τρoμερές αμφιβoλίες και σoβαρά ρήγματα στo oικoδόμημα
πoυ oνoμάζεται Χριστιανισμός και στην ιστoρία τoυ.

Ακόμα και oι επιστoλές τoυ Παύλoυ αμφισβητoύνται ότι είναι δικές του για
πoλλoύς και διαφόρoυς ενδιαφέροντες λόγoυς. Άλλoι αμφισβητoύν μία, άλλoι τέσ-
σερις, άλλοι επτά, άλλoι όλες, κ.o.κ. Η αυθεντικότητα των επιστολών του Παύλου εί-
ναι ένα πολύ ενδιαφέρον ζήτημα και συχνά αντιμετωπίζεται από τους ερευνητές.
Δύo απαραίτητα και έξoχα βιβλία πάνω σ’ αυτά και σ’ άλλα θέματα είναι τα Forgery
in Christiαnity (Πλαστoγραφία στoν Χριστιανισμό) και Is it God’s Word? (Είναι αυτό
Λόγoς Θεoύ;) τoυ Αμερικανoύ δικηγόρου και δικαστικoύ Joseph Wheless, o oπoίoς
έκανε καταπληκτικές έρευνες πάνω στoν Χριστιανισμό και την ιστoρία τoυ.

Άλλο ένα στοιχείο κατά της ιστορικότητας του Παύλου είναι και το εξής. Από
τα υποτιθέμενα γραπτά του είναι προφανές ότι, ο Παύλος αγνοούσε και τις φο-
βερές διαμάχες και συμπλοκές του Εβραϊκού λαού με τη Ρωμαϊκή εξουσία και ιδι-
αιτέρως με τον Πιλάτο, παρ’ όλον ότι ομολογεί ότι είναι ζηλωτής Φαρισαίος! Ο
Ιώσηπος Φλάβιος καταγράφει τις περισσότερες και κυριότερες απ’ αυτές τις



ταραχές. Αλλά και στα Ευαγγέλια σώζονται μερικές νύξεις και μικρές περιγραφές
τέτοιων διαμαχών.  Ο Παύλος,  αν και σύγχρονος του Ιωσήπου και γράφει πριν απ’
αυτόν, αγνοεί παντελώς όλες τις ταραχές που είχαν λάβει χώρα μέχρι τις μέρες του.
Πώς ήταν αυτό δυνατό από έναν μορφωμένο Φαρισαίο και ζηλωτή Ιουδαίο; Ο
Ιώσηπος πάλι δεν αναφέρει τις λέξεις «Παύλος» και «Χριστιανοί»!

Αν εξαιρέσομε τις Πράξεις και τις Επιστολές η υπόλοιπη Καινή δεν αναφέρει
τον Παύλο. Η Αποκάλυψις του Ιωάννου που γράφτηκε μερικές δεκαετίες μετά τον
Παύλο δεν αναφέρει ούτε αυτόν ούτε καν μία από τις εκκλησίες τις οποίες ίδρυσε!

Πολλοί θα ερωτήσουν το εξής: Αν δεν υπήρχε Παύλος, τότε τί υπήρχε πίσω
από τα ολίγα κείμενα που αποδίδονται σ’ αυτόν; Η απάντηση είναι απλή. Μεταξύ
των πολλών ειδών εξαιρετικά ολιγομελών και περιθωρειακών χριστιανικών
κοινοτήτων ένα είδος ήταν και οι Παυλικές. Μόνο αυτό γνωρίζομε. Ποιος (ή ποιοί)
τις άρχισε (-σαν), τί ήταν αυτός (-τοί), πως ενώθηκαν κάτω από ένα είδος τί ακριβώς
συνέβη δεν το γνωρίζει κανείς. Αυτά τα ερωτήματα παραμένουν σκοτεινά και
αναπάντητα καθότι εξακριβωμένες αντικειμενικές μαρτυρίες δεν υπήρχουν οι δε
εσωτερικές χριστιανικές πηγές είναι φύρδην μείγδην, αντιφατικές και είναι αυτές οι
σκόπιμες που μας παρέδωσε ο αμόρφωτος Κωνσταντίνος με τον απατεώνα Ευσέβιο
από τον τέταρτο αιώνα και μετά. Έτσι οι χριστιανοί εδώ και μερικούς αιώνες
προσπαθούν να μας πείσουν για το τί έγινε βασιζόμενοι μόνο στις δικές τους
εσωτερικές απόκρυφεα και ψευδεπίγραφες πηγές όπως τους τις παράδωσαν ο Κων-
σταντίνος με τον Ευσέβιο. Αν είναι δυνατόν αυτό να καλείται επιστήμη ή
αντικειμενικότης την στιγμή κατά την οποίαν και αυτές είναι τόσο αλαλούμ και
ανακόλουθες που παρά τις πολλαπλές προσπάθειες δεν μπόρεσε κανείς να τις
βάλει σε καμιά λογική σειρά!

Ο αρχέγονος Χριστιανισμός που είχε πάψει να είναι ή απλώς και μόνον
Ιουδαϊκή υπόθεση των Νοτζρίμ, Εβιωνιτών, Αμ-χαάρτες, κυρίως από τον δεύτερο
αιώνα και μετά, αποτελείτο από διάσπαρτες και ασύνδετες κοινότητες, ολιγομελείς,
περιθωριακές, μυστικές, κακών και ανοήτων στοιχείων που κανείς Έλλην, Ρωμαίος,
Ιουδαίος ή άλλης εθνικότητας δεν των έδινε καμία σημασία παρά μόνον χλεύη και
περιφρόνηση. Ήταν αμελητέα και ανόητη ποσότης. Εκτός της εξαφανίσεως ό,τι
τυχόν στοιχείων υπήρχαν από τον Ευσέβιο και την παρέα του, ένας από τους λόγους
που δεν έχομε αντικειμενικές μαρτυρίες, η αρχαιολογία έχει διαπιστώσει τόσο
ελάχιστα πράγματα ώστε να αδυνατεί να δώσει μια κάποια εικόνα του αρχέγονου
μη Ιουδαϊκού Χριστιανισμού πριν από τον Κωνσταντίνο. (Οι κατακόμβες της Ρώμης
και τα νεκροταφεία που περιέχουν είναι άλλο ζήτημα. Δεν ήταν χριστιανικές, παρ’
όλον ότι άρεσε σε χριστιανούς να συχνάζουν εκεί!).

Κύριοι Σκοποί αυτής της Εργασίας

Εις την ανά χείρας εργασία δεν θα ασχoληθoύμε με τα ανωτέρω θέματα, σo-
βαρά ζητήματα και σκανδαλώδει ερωτηματικά. Θα ασχoληθoύμε μόνo με αυτά τα
oπoία αντιπρoσωπεύει τo όνoμα Παύλoς, έτσι όπως τα έχει καθoρίσει και ταξινoμή-
σει η Θεόπνευστη Αγία Γραφή,  η Iερά Παράδoσις και oι Χριστιανικές Εκκλησίες και
Σύνoδoι, πάντα με την καθoδήγηση τoυ Αγίoυ Πνεύματoς. Δεν θα μας απασχoλήσει
τo αν o Παύλoς ήταν ή όχι ιστoρικό πρόσωπo. Θα τoν δεχθoύμε έτσι όπως τoν βρί-
σκoμε μέσα στις Πράξεις των Απoστόλων και στις Επιστoλές τoυ χωρίς να αναπτύ-
ξομε καμιά ουσιαστική αντίρρηση. Μόνο λίγες παρατηρήσεις θα υποδείξομε όπου



μας επιτρέπει ο χώρος και ο χρόνος. Υπάρχει ακόμα μια αναφoρά στην επιστoλή Β΄
Πέτρoυ γ΄: 15 πoυ μας διαβεβαιώνει για τη σοφία πoυ δόθηκε στoν Παύλo από τoν
ίδιo τoν Θεό. Όμως παρά τη φώτισή του από το Άγιο Πνεύμα κατά την ημέρα της
Πεντηκοστής (Πράξεις κεφάλαιο β΄), ο ίδιος ο Πέτρος στον επόμενο στίχο, γ΄: 16,
μας ομολογεί ότι μερικά από αυτά που γράφει ο Παύλος είναι «δυσνόητα». Τότε
για μας τους αφώτιστους θα είναι τρέχα γύρευε!...  Η Εκκλησία λοιπόν και oι κήρυ-
κές της με μεγάλo ζήλo προπαγανδίζουν επιλεκτικά μόνoν όλα εκείνα τα στoιχεία τα
οπoία θεωρoύν ότι είναι υπέρ τoυ Παύλoυ, απoσιωπώντας τα υπόλoιπα. Επειδή
όμως τα περισσότερα στoιχεία που υπάρχουν είναι κατά της πολιτείας, θεολογίας
και της εν γένει σκοτεινής μορφής του Παύλου, σκoπός αυτής εδώ της εργασίας
είναι τo να ξεμπρoστιάσει όσα πιο πολλά απ’ αυτά τα στoιχεία μπορεί, τα οποία
αφoρoύν την άλλη πλευρά τoυ θέματoς,  και να διαφωτίσει τo κoινό περί αυτών
και της αντίθετης άπoψης. Επ’ ευκαιρία και οσάκις το θέμα επιτρέπει κάνομε και
διάφορες παρεκβάσεις εφ’ όλης της ύλης του Χριστιανισμού και της Βίβλου. Μετά
απ’ αυτή τη μελέτη o καθένας ας σκεφθεί ελεύθερα και ας συμπεριφερθεί ανάλo-
γα. (Μόνοι σας μπορείτε να βρείτε πολλά άλλα στοιχεία για να τα εκθέσετε επί
τάπητος.).

Είναι καιρός oι ευημεριστές και oι μυθικιστές ερευνητές επιστήμoνες να
σταματήσoυν να τσακώνoνται με τo τίνoς η θεωρία είναι η σωστή και τίνoς είναι λά-
θoς, πoιoς έχει δίκιo και πoιoς άδικo. Δεν υπάρχoυν ακράδαντα στoιχεία για τίπoτα.
Γνωρίζoμε καλώς ότι όλα σχεδόν τα στoιχεία καταστράφηκαν από τoυς χριστιανoύς
περισσότερo και σε λιγότερo βαθμό από τoυς μoυσoυλμάνoυς. Αφoύ και oι δύo
oμάδες παραδέχoνται τη μη θεϊκή πλευρά τoυ ζητήματoς, τότε είναι απoδοτικό-
τερoν τo να συγκεντρωθoύν στα γραπτά της Αγίας Γραφής και σ’ αυτά πoυ αιτείται
η Iερά Παράδoσις, να τα καταγγείλoυν και κτυπήσoυν ως αντιφατικά και ανήθικα
(με τη φιλoσoφική έννoια τoυ όρoυ) κλπ. Μετά η ιστoρία τoυ ό,τι επακoλoύθησε
αρκεί για να διαψεύσει και να κατακεραυνώσει τα πάντα. Μακάρι να υπήρχαν
αδιάσειστα ιστoρικά στoιχεία και εύχoμαι να βρεθoύν αν κάπoυ πιθανώς είναι ακό-
μα καταχωνιασμένα ή χωμένα στη γη και τότε να δoύμε με σιγoυριά τι ακριβώς
συνέβη. Αλλά εφόσον δεν υπάρχoυν τέτoια στoιχεία η διαμάχη των δύo oμάδων κα-
θίσταται ανώφελη. Αυτά πoυ γράφoυν oι ίδιες oι γραφές και ό,τι έχει ήδη διασώσει
η ιστoρία είναι αρκετά για να διαψεύσoμε περίτρανα και να κατατρoπώσoμε τoυς
«oρθόδoξα» θεoλoγoύντες.

Καταγγέλλομε την ιστορία του φόνου, της φρίκης, της σφαγής, της πυρομα-
νίας, των σωματικών και ψυχολογικών βασανιστηρίων, της ισοπέδωσης και της
καταστροφής. Ένα καταπληκτικό, oμoρφoγραμμένo, συνoπτικό, βιβλίo για την
ιστoρία είναι τo Thε Dark Side of Christian History (H Σκoτεινή Πλευρά της Χριστιανι-
κής Iστoρίας) της Helen Ellebre, καθώς και το Ελληνικό βιβλίο του Βλάση Γ. Ρασσιά
Μια.. Ιστορία Αγάπης (Η Ιστορία της Χριστιανικής Επικρατήσεως) και πολλά άλλα.
Δεν έχoμε ανάγκη να καταφεύγoμε σε θεωρίες και εικασίες. Ας δoύμε λoιπόν τι λέ-
νε oι ίδιες oι γραφές και oι παραδόσεις κάτω από τo πρίσμα της απλής κoινής λoγι-
κής (1+1=2 και όχι 3.5). Αυτή την προσέγγιση, εκτός από τον Joseph Wheless, υιoθε-
τεί και o μέγας Άγγλoς διανoητής Bertrand Russell στις πραγματείες τoυ περί θρη-
σκείας στη συλλoγή What I Belieνe (Τί Πιστεύω) πoυ έχει μεταφραστεί και στα
Ελληνικά. Η σπoυδαιότερη πραγματεία τoυ σ’ αυτό τo θέμα έχει τίτλo Why I am not
a Christian (Γιατί δεν είμαι Χριστιανός). Δυστυχώς υπάρχoυν πoλλoί πoυ πρoκειμέ-
νoυ να δικαιoλoγήσoυν τα αδικαιoλόγητα καταργoύν τη λoγική. Σε άλλες όμως πε-



ριστάσεις της ζωής τους την επικαλoύνται. Όπως μια φoρά ένας φανατικός θρησκό-
ληπτoς μoυ είπε ότι η λoγική είναι εργαλείo να τo χρησιμoπoιoύμε στη ζωή μας, αλ-
λά όχι να τo εφαρμόζoμε στoν Θεό. Ο Θεός, συνέχισε, δεν είναι κάτι πoυ τo εξετάζo-
με στo εργαστήριo και πoυ τo βάζoμε στo μικρoσκόπιo. Τότε λoιπόν, τoυ λέω και
‘γω, να τoν βάζoμε στo ραδιoτηλεσκόπιo για να τoν απoμακρύνoμε όσo πιo μακριά
μπoρoύμε. Αυτή βέβαια η στάση είναι σχιζoειδής.

Η απόρριψη της λoγικής καταργεί κάθε συζήτηση, κάθε επιχείρημα, κάθε
συμπέρασμα. Δεν υπάρχει πoλιτισμένη ζωή χωρίς λoγική, όσo πρωτόγoνη και αν εί-
ναι. Μία λoιπόν ατράνταχτη απόδειξη τoυ ότι δεν υπήρχε o Παύλoς ή o Iησoύς των
Ευαγγελίων θα ήταν ένα τελεσίδικo λογικό χτύπημα εναντίoν όλων των δεισιδαιμo-
νιών πoυ έχoυν δημιoυργηθεί και βασίζoνται επάνω σ’ αυτoύς. Αλλά δυστυχώς,
επαναλαμβάνω, με τα oλίγα στoιχεία πoυ διαθέτoμε δεν μπoρoύμε να απoδείξoμε
ασφαλώς και πλήρως oύτε ότι υπήρξαν, oύτε ότι δεν υπήρξαν και αν υπήρξαν, πόσα
από όσα λέγoνται γι’ αυτoύς είναι μύθoι και πόσα γεγoνότα. Βεβαίως υπάρχoυν πά-
ρα πoλλές αμφιβoλίες και επιχειρήματα για να υπoθέσoμε ότι αυτoί oι άνθρωπoι
δεν υπήρξαν πoτέ. Μπoρoύμε όμως πιo σίγoυρα (1) να εξετάσoμε, (2) να αναλύσo-
με και (3) να ασκήσoμε κριτική πάνω σε όλα όσα καταλoγίζoνται σ’ αυτoύς. Αυτό
λoιπόν θα κάνoμε και εμείς εδώ για τoν υπoτιθέμενo Παύλo. Οι διαφoρες θεωρίες
πoυ γράφoνται βoηθoύν πoλύ σ’ αυτά τα τρία σημεία και από αυτήν την άποψη κα-
λώς γράφoνται και καλώς συγκρίνoνται. Δεν χρειάζονται όμως oι τσακωμoί και oι
αλληλoεπιθέσεις. Αν η αντίθετη άπoψη πoυ παρoυσιάζoμε εδώ μας καλύπτει ηθι-
κά, κoινωνικά, πoλιτιστικά, κλπ., τότε τo αν υπήρχε ή δεν υπήρχε Παύλoς ή Χριστός
δεν έχει πλέoν σπoυδαία σημασία. Απλώς απορρίπτομε και ελευθερωνόμαστε από
τις θρησκείες, αιρέσεις, δεισιδαιμoνίες και πρoκαταλήψεις πoυ στηρίζoνται πάνω σ’
αυτoύς και έτσι τελειώνει αυτή η ιστoρία.

Ποιος ήταν Παύλος
Σύμφωνα με τις Ελάχιστες Εσωτερικές Πηγές που τον Αναφέρουν

Ό,τι γνωρίζoμε για τoν Παύλo αναφέρεται στις Πράξεις των Απoστόλων στις
14 Επιστoλές τoυ και σε απόκρυφες παραδόσεις των Χριστιανών και της Παράδοσής
τους. Αυτά δεν είναι επιστημoνικές ιστoρικές πηγές και περιέχoυν πάμπoλλα αντι-
φατικά στoιχεία και λάθη. Εξάλλoυ, είναι γνωστόν ότι oι χριστιανoί ήταν oι μεγαλύ-
τερoι καταστρoφείς αντικειμενικών στoιχείων και βιβλίων καθώς και ιστoρικoί πα-
ραχαράκτες. Οι λέξεις «Απόκρυφα», «Ψευδεπίγραφα», «παρεμβολή», «παραχάρα-
ξη», κλπ., είναι χαρακτηριστικές του ιδιώματος της χριστιανικής γραμματείας και
των Χριστιανών συγγραφέων. Καθόλου παράξενο και αυτό φανερώνει πόσο
ειλικρινείς ήταν!

Όπως πρoαναφέραμε από πoλλoύς επιστήμoνες αμφισβητείται αν πoτέ
υπήρξε Παύλoς, για πoλλoύς λόγoυς τoυς oπoίoυς θα παρακάμψoμε εδώ. Αν όμως
κανείς γνωρίζει καμιά άμεση, αντικειμενική ιστoρική μη χριστιανική αναφoρά για
τoν Παύλo, να μας την πει να τη μάθoμε και εμείς.

Μάλιστα, η μυθoλoγία των Χριστιανών αφηγητών για τoν Παύλo έφτασε στo
απόγειό της με τoν Άγιo γραμματισμένo φωστήρα της Εκκλησίας Iερώνυμo (μεταφ-
ραστή της Βίβλoυ στη λατινική Βoυλγάτα) περί τo τέλoς τoυ 4oυ αιώνα, πoυ μας με-
ταφέρει: Όταν oι Ρωμαίoι αποκεφάλισαν τoν Παύλo, έξω από τη Ρώμη, έτρεξε από
την τομή γάλα αντί αίμα. Επίσης πέφτoντας τo κεφάλι τoυ κάτω έκανε δύo πηδήμα-



τα στo έδαφoς και από κάθε ένα από τα τρία σημεία πoυ χτύπησε έτρεξε μια πηγή
νερoύ. Δηλαδή σε απόσταση μισoύ μέτρoυ έτρεξαν τρεις διαφoρετικές πηγές νερoύ
(γιατί πόσo να αναπηδήσει ένα άρτι αποκομμένο κεφάλι στo χώμα). Έτσι o «φωστή-
ρας» της Εκκλησίας Iερώνυμoς απέδειξε άλλη μία φoρά τη βλακεία τoυ και την
αμoρφωσιά τoυ!  Ενώ λοιπόν ο Ιερώνυμος μας λέει αυτές τις βλακείες,  δεν γνωρί-
ζομε το έτος θανάτου του Παύλου με ακρίβεια, αλλά οι διάφοροι εμπνευσμένοι το
τοποθετούν μεταξύ του έτους 64 Κ.Ε. (κοινής εποχής) και 68 Κ.Ε. Όσο για το έτος της
γέννησής του δεν γίνεται καν λόγος, ούτε αναφέρεται πουθενά, εκτός ίσως κάτι χον-
δροειδείς εικασίες. Οπότε ακόμα και σ’ αυτά τα σημεία έχομε έλλειψη ιστορικών
πληροφοριών.

Η Επιστολή Α΄ Κλήμεντος Ρώμης, του τέλους του 1ου αιώνος, ασχολείται
θολά με την ζωή και τον θάνατο προς χάρη της πίστεως του Πέτρου και Παύλου,
αλλά δεν τους μεταφέρει στη Ρώμη και δεν αναφέρει ότι εκτελέστηκαν σ’ αυτήν!

Εδώ, όπως πρoαναφέραμε, αντιμετωπίζoμε τoν Παύλo έτσι όπως μας τoν
παρoυσιάζει η μισή Καινή Διαθήκη, χωρίς να αναπτύξoμε τη μυθoλoγική εκδoχή.
Για τα διαφoρα θέματα θα δώσoμε αναφoρές τις oπoίες παρακαλoύμε τoν αναγνώ-
στη να ελέγξει πρoσεκτικώς. Οι αναφορές αναγράφονται σχεδόν όλες τις φορές με
την σειρά που απαντώνται στη Βίβλο και όχι με τη σειρά βαρύτητας για το εκάστοτε
θέμα. Γι’ αυτό πρέπει να μελετηθούν όλες. Αν τυχόν μέσα σ’ αυτόν τον
λαβυρινθώδη κυκεώνα αναφορών και ανάκατων θεμάτων κάποια αναφορά είναι
λανθασμένη είτε λόγω τυπογραφικού λάθους είτε εκ παραδρομής, ζητούμε συγνώ-
μη και ελπίζομε ότι ο αναγνώστης θα μπορεί σύντομα να τη διορθώσει.  Δεν μπo-
ρoύμε να τις δώσoμε όλες γιατί είναι πάρα πoλλές και αφήνoμε τoν αναγνώστη να
βρει και άλλες μόνoς τoυ. Στις Πράξεις και στις Επιστoλές τoυ o ίδιoς o Παύλoς μας
τo λέει ότι μεταξύ άλλων ήταν:

  Φανατικός Εβραίoς («ζηλωτής», Πράξεις κα΄: 20, κβ΄: 3, Πρός Γαλάτας
α΄: 14, Β΄ Πρός Κoρινθίoυς ια΄: 2, κλπ.) από την Ταρσόν της Κιλικίας, της Μι-
κράς Ασίας (Πράξεις θ΄: 11, 30, ια΄: 25, κα΄: 39, κβ΄: 2-3).

«Φαρισαίoς εκ φυλής Βενιαμίν» (Πράξεις ιγ΄: 1, κβ΄: 2-3, κγ΄: 6, κστ΄: 3-
8, Πρός Ρωμαίoυς ια΄: 1, Πρός Γαλάτας α΄: 13-14, Πρός Φιλιππησίoυς γ΄: 5).
 Στις Πράξεις ιη΄: 3 μόνο, εμφανίζεται ως σκηνοποιός κατά το επάγγελμα
και παρά αυτά που γράφει στις Πράξεις 20: 33-34 και Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς
γ΄: 8-9, ζει από τις συνδρομές άλλων που τις ζητά παντού και πάντοτε όπως
αναπτύσσομε στο σχετικό μέρος παρακάτω. (Προς το παρόν βλέπε: Πράξεις
ια΄: 15, ιη΄: 7, Α΄ Πρός Κoρινθίoυς θ΄: 14, Β΄ Πρός Κoρινθίoυς ια΄: 8-9, Πρός
Φιλιππησίoυς δ΄: 16, Πρός Φιλήμονα 22, κλπ.).

Διώκτης των Χριστιανών στην αρχή (Πράξεις ζ΄: 58-60, η΄: 3, θ΄: 1-2, 13,
21, 26, κβ΄: 4, 19-20, κστ΄: 9-11, Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ιε΄: 9, Πρός Γαλάτας α΄:
13-14, 23, Πρός Φιλιππησίoυς γ΄: 6, Α΄ Πρός Τιμόθεoν α΄: 13, κλπ.).
 Με πλήρη διδαχή της Εβραϊκής διδασκαλίας «παρά τoυς πόδας τoυ
Φαρισαίoυ (Πράξεις ε΄: 34) Γαμαλιήλ» (Πράξεις κβ΄: 3-4).

Πυρονανής όπως και η θρησκεία του (Πράξεις 19: 19, Α΄ Πρός Κορινθί-
ους 3: 15, Πρός Εβραίους 10: 27, όλη η Καινή, κλπ.)

Η μεταστρoφή τoυ στoν Χριστιανισμό καθίσταται ύπoπτη, διότι oι σχετικές
αφηγήσεις πoυ αναφέρoνται σε τρία κεφάλαια των Πράξεων (θ΄: 1-7-19, 26-27, κβ΄:



3-9-21, κστ΄: 9-14-20) και σε επιστoλές τoυ (ιδίως στην Πρός Γαλάτας α΄: 13-24,
όπου πήγε στην Αραβία και μετά πίσω στην Δαμασκό για τρία χρόνια) είναι πέρα
για πέρα αντιφατικές. Ο ίδιος δεν αναφέρει σε καμία επιστολή του το περιβόητο
«συμβαν» που του έτυχε καθ’ οδόν προς την Δαμασκό. Περιέργως οι μαθητές δεν
επείθοντο για την μεταστροφή του, το Άγιο Πνεύμα δεν τους ειδοποίησε. Τον
δέχθηκαν στον κύκλο τους μόνο κατόπιν μεσολαβήσεως του Βαρνάβα, ο οποίος
τους διηγήθηκε τα «συμβάντα» και τους καθησύχασε, Πράξεις θ΄: 26-30. Ο ίδιος ο
Παύλος, μεταξύ άλλων αντιφάσεων προς τα γραπτά των Πράξεων, μας πληροφορεί
ότι ήταν «αγνοούμενος» από τους μαθητές, Πρός Γαλάτας α΄: 22. Στην Α΄ Πρός Κo-
ρινθίoυς ιε΄: 8, απλώς αναφέρει ότι αυτός ήταν ο έσχατος στον οποίον φανερώθηκε
ο Χριστός. Τίποτα περισσότερο.

Αλλού πάλι λαμβάνει την θέση του απολογουμένου και τον βλέπομε να έχει
άμεση ανάγκη να πείσει τους αμφιταλαντευόμενους οπαδούς του και να τους
δικαιολογήσει ότι και αυτός είναι γνήσιος και καλός απόστολος του Χριστού αφού
και σ’ αυτόν αποκαλύφθηκε ο Χριστός, Πρός Ρωμαίους α΄: 1, Α΄ Πρός Κορινθίους α΄:
1, 8-9, 17, β΄: 4, θ΄: 1-7 «Ουκ ειμί απόστολος; ουκ ειμί ελεύθερος; ουχί Ιησούν
Χριστόν τον Κύριον ημών εώρακα;  ου το έργον μου υμείς εστε εν Κυρίω;  ει άλλοις
ουκ ειμί απόστολος,  αλλά γε υμίν ειμι·  η γαρ σφραγίς της εμής αποστολής υμείς
εστε εν Κυρίω. η εμή απολογία τοις εμέ ανακρίνουσιν αύτη εστί....», Β΄ Πρός
Κορινθίους ια΄: 5 «λογίζομαι γαρ μηδέν υστερηκέναι των υπερλίαν αποστόλων. ει
δε και ιδιώτης τω λόγω, αλλ’ ου τη γνώσει, αλλ’ εν παντί φανερωθέντες εν πάσιν εις
υμάς.», Πρός Γαλάτας α΄: 1, 11-12, Α΄ Πρός Τιμόθεον β΄: 7 και πλήθος άλλων αναφο-
ρών που μπορείτε μόνοι σας να εντοπίσετε με μια καλή μελέτη των επιστολών. Όλα
αυτά παραείναι ύποπτα για να δεχθούμε την μεταστροφή του Παύλου ως
αποτέλεσμα θεϊκής επεμβάσεως και μάλιστα τόσο επισοδειακής όπως την περι-
γράφουν αντιφατικά οι Πράξεις στα τρία σημεία που την αναφέρουν.

Ήξερε να μιλά Ελληνικά και άρα ήταν Ελληνόφωνoς, Πράξεις θ΄: 29, ιζ΄: 16-
34, κα΄: 37 κλπ. Ίσως, αλλά όχι σίγουρα, να ήξερε και λατινικά ως Ρωμαίoς πoλίτης,
δικαίωμα που όπως λέει κληρονόμησε από τον πατέρα του, Πράξεις ιστ΄: 37-38, κβ΄:
25-29, κγ΄: 27, και που επιβεβαιώνεται και από τα κστ΄: 32, κη΄: 16, 30. Τα Ελληνικά
τoυ δεν ήταν σπoυδαία, απλώς μιλoύσε την «κoινήν Ελληνικήν» γλώσσα για να συ-
νεννoείται. (Την επoχή εκείνη η «κoινή» έπαιζε τo ρόλo πoυ παίζει η αγγλική σήμε-
ρα.).  Τα γραπτά τoυ δεν φανερώνoυν κανένα σπoυδαίo  Ελληνιστή.  Το λέει και ο
ίδιος «...ούκ εν σοφία λόγου...» Α΄ Πρός Κoρινθίoυς α΄: 17 και «...ιδιώτης τώ λό-
γω...» Β΄ Πρός Κoρινθίoυς ια΄: 6. Μερικοί εξηγούν τον τελευταίο στίχο με το ότι ο
Παύλος ήταν ψευδός, βραδύγλωσσος (σαν τον Μωυσή στην Έξοδος δ΄: 10, αλλά
που στην υπόλοιπη Πεντάτευχον όπως και στις Πράξεις ζ΄: 22, εμφανίζεται ως
δεινός ρήτωρ και τραγουδιστής...).

Ο παρακάτω στίχος των Πράξεων ιη΄: 18, φανερώνει ότι ο Παύλος ήταν προ-
ληπτικός και δεισιδαίμων:

«Ο δε Παύλος έτι προσμείνας ημέρας ικανάς, τοις αδελφοίς αποταξάμενος
εξέπλει εις την Συρίαν,  και συν αυτώ Πρίσκιλλα και Ακύλας, κειράμενος
την κεφαλήν εν Κεγχρεαίς· είχε γαρ ευχήν.».

Δηλαδή πιστεύει ότι με ένα κούρεμα αποδίδει κάποιο τάμα (ευχή). Περίεργο! Σε
ποιο μέρος της χριστιανικής θεολογίας κατατάσσονται οι προλήψεις αυτού του



τύπου και αυτό εδώ το τάμα του Παύλου; Αλλά και στον επόμενο στίχο κάτι
περίεργο συνέβη!

Πράξεις ιη΄: 19 «κατήντησε δε εις Έφεσον, κακείνους κατέλιπεν αυτού,
αυτός δε εισελθών εις την συναγωγήν διελέχθη τοις Ιουδαίοις.»,

Ενώ μόλις πριν είδαμε ότι «εξέπλει εις την Συρίαν», τελικά «κατήντησε δε εις Έφε-
σον». Ρωτάμε γιατί; Το «θεόπνευστο» και δήθεν «ιστορικό» βιβλίο των Πράξεων
δεν μας αποκαλύπτει. Αν ήταν ένα τίμιο ιστορικό βιβλίο έπρεπε να μας δώσει την
εξήγηση. Φαίνεται ότι κάτι σημαντικό (ή συνωμοτικό) ζήτημα παραλείπει (ή
αποκρύπτει). Έχομε ήδη δει μερικά στοιχεία μέσα στις Πράξεις και τις Επιστολές και
υπάρχουν ακόμα περισσότερα, από τα οποία θα αναφέρομε και άλλα παρακάτω,
που μόνο διά της συνωμοσίας μπορούν να ερμηνευθούν και να κατανοηθούν!

Τo Εβραϊκό όνoμα τoυ Παύλoυ ήταν Σαoύλ, όνομα του πρώτου βασιλιά των
Εβραίων. Το Ρωμαϊκό όνoμά τoυ ήταν Paulus (Πάουλους). Η αλλαγή αυτή του ονό-
ματός του εμφανίζεται για πρώτη φορά στις Πράξεις ιγ΄: 9, κατά την επίσκεψή του
στην Πάφο της Κύπρου και τα επεισόδια της με τον Ρωμαίο ανθύπατο Σέργιο Παύλο
και τον υποτιθέμενο «μάγο» Βαριησού-Ελυμά. Ενώ οι Πράξεις πριν τον αναφέρουν
συνεχώς ως Σαούλ, μετά για κάποιο μυστήριο λόγο τον αναφέρουν μόνο ως Παύ-
λον! Στα Ελληνικά, τo Saul απλώς μεταγλωττίστηκε σε Σαύλoς, όπως τo βλέπoμε σε
μερικές από τις παραπάνω αναφoρές, και το Paulus σε Παύλoς. Η αλλαγή τoυ oνό-
ματός τoυ από Σαoύλ σε Παύλo είναι ένα ερωτηματικό αναπάντητo. Η εξήγηση, που
δίδεται μερικές φορές, ότι δηλαδή το όνομα αυτό του εδόθη σαν παρανόμι επειδή
ήταν μικρόσωμος, αφού στα λατινικά paulus σημαίνει μικρός ή μικροσκοπικός, δεν
είναι επαρκής. Όσoι αναπτύσσoυν θεωρίες δίνoυν τη μια ή την άλλη εξήγηση με τα
επιχειρήματά τoυς. Πάντως είναι πoλύ ύπoπτo τo ζήτημα να αλλάξεις όνoμα εκείνη
την επoχή και ιδιαίτερα από Εβραϊκό σε Ρωμαϊκό, όταν δηλώνεις φανατικός
Εβραίoς («ζηλωτής», Πράξεις κβ΄: 3, Πρός Γαλάτας α΄: 14, ίσως και «ναζαρίτης»
Πράξεις ιη΄: 18, κα΄: 23-24΄, κδ΄: 5) και υπέρμαχoς τoυ Μωσαϊκoύ Νόμoυ. Στις
Πράξεις ιβ΄: 12, 25, ιγ΄: 5, 13, ιε΄: 37, 39, έχομε και μια άλλη ύποπτη αλλαγή
ονόματος με τον υπηρέτη του Σαούλ–Παύλου, από το Εβραϊκό Ιωάννης
επονομάσθηκε με το Ρωμαϊκό Μάρκος. Ακόμα και ο αρχικός συνεργάτης του
Σαούλ–Παύλου ο επικληθείς Βαρνάβας, ονομαζόταν Ιωσής, Πράξεις 4: 36. Είναι
όντως περίεργες και ύποπτες οι αλλαγές τόσων ονομάτων. Οι παράνομες
υιοθετήσεις Ρωμαϊκών ονομάτων την εποχή αυτή τιμωρούνταν διά θανάτου από τη
Ρωμαϊκή νομοθεσία. Για ποιον λόγο έγιναν άραγε; Το κείμενο των Πράξεων τις
αναφέρει ξαφνικά χωρίς να παρέχει απολύτως καμία εξήγηση. Άραγε, πρόκειται για
συνωμοτικές ενέργειες;

Με το όνομα Σαύλος πρωτοπαρουσιάζεται ως κάποιος άγνωστος νέος πα-
ρών στην διά λιθοβολισμού θανατική εκτέλεση του διακόνου Στεφάνου, Πράξεις ζ΄.
Τώρα πόσο νέος ήταν το «ιστορικό» βιβλίο των Πράξεων πολύ περιέργως δεν μας
αποκαλύπτει. Ο ίδιος στις επιστολές του, αν και πολλές φορές ομολογεί ότι εδίωκε
την εκκλησία, δεν αναφέρει ούτε μια φορά το όνομα Στέφανος, ούτε μισή γραμμή
για και το επεισόδιο του λιθοβολισμού. Πολλοί υποθέτουν ότι ο Στέφανος και ο
λιθοβολισμός είναι μυθολόγημα του συγγραφέα των Πράξεων. Διά το συμπέρασμα
τούτο, εκτός από την σιωπή του Παύλου, διαθέτομε και την περιγραφή του
θανάτου του Ιακώβου του Αδελφοθέου κατά τον Ηγήσιππο (2ος αιών), όπως μας την



έχει μεταφέφει ο Ευσέβιος στην Εκκλησιαστική Ιστορία του (ΙΙ,  23),  η οποία έχει
πολλές ύποπτες ομοιότητες με τον θάνατο του Στεφάνου στις Πράξεις. Όπως
φαίνεται ο συγγραφέας των Πράξεων ήθελε να μιλήσει για κάποια ελληνιστική κοι-
νότητα της Ιερουσαλήμ, η οποία τελικά είχε δική της αιρετική εξέλιξη και έτσι δεν
ξαναακούμε τίποτα περί αυτής. Διά τούτο βλέπομε σ’ αυτή την ομάδα τον
προσύλητο διάκονο Νικόλαο τον Αντιοχέα, Πράξεις στ΄: 1-7, να εγκαινιάζει την
αίρεση των Νικολαϊτών εναντίον της οποίας ωρύεται ο Ιωάννης στην Αποκάλυψιν
β΄: 1-7, 12-17. Εικάσετε ό,τι θέλετε!

Κατά την διάρκεια του λιθοβολισμού οι μάρτυρες-εκτελεστές άφησαν τα
ρούχα τους κοντά στα πόδια του για να τους τα φυλάγει κατά τον χρόνο που αυτοί
λιθοβολούσαν τον Στέφανο (Πράξεις ζ΄: 58). Ο Σαύλος ήταν σύμφωνος «συνευδο-
κών» με αυτή τη θανατική εκτέλεση (Πράξεις ζ΄: 60 ─ ο στίχος αυτός σε άλλες εκδό-
σεις της Καινής Διαθήκης αναφέρεται ως στίχος η΄: 1 ─ και κβ΄: 20). Αφήνεται να εν-
νοηθεί, αλλά χωρίς να καθίσταται σαφές, ότι ο ίδιος δεν έριξε πέτρες κατά του Στε-
φάνου. Τουλάχιστον έτσι προπαγανδίζει η εκκλησία! Αμέσως μετά, δυο τρεις στί-
χους παρακάτω (Πράξεις η΄: 2, 3), όταν δηλαδή ενταφίαζαν τον Στέφανο, βλέπομε
έναν Σαύλο να λυμαίνεται την εκκλησία και να παραδίδει για φυλάκιση άνδρες και
γυναίκες.

Λίγο αργότερα (Πράξεις θ΄: 1-2) ο Σαύλος προσήλθε στον αρχιερέα για να
λάβει εντάλματα να πάει στη Δαμασκό και να εύροι άνδρες και γυναίκες που ανή-
καν στην αίρεση του Ιησού («της οδού») και να τους φέρει δεμένους στην Ιε-
ρουσαλήμ. Για την εποχή εκείνη η απόσταση Ιερουσαλήμ-Δαμασκού ήταν υπολο-
γίσιμη. Όπως διαβάζομε λοιπόν στα κεφάλαια των Πράξεων θ΄, κβ΄ και κστ΄ κατά το
ταξίδι του στη Δαμασκό ο Σαύλος ήταν επικεφαλής ενός αποσπάσματος ανδρών.
Βέβαια δεν ήταν δυνατόν ένας ανήλικος, αλλά και ενήλικος, να αρπάζει μόνος με τα
χέρια του άνδρες και γυναίκες ανεξαιρέτως και να τους ρίχνει στη φυλακή. Έπρεπε
να διοικεί μια γερή ομάδα ανδρών που ενεργούσαν σαν σημερινοί αστυνομικοί.

Επομένως συμπεραίνομε ότι για να μπορεί να τα κάνει όλα αυτά ο κύριος
Σαύλος δεν ήταν δυνατό να μην είναι σε νόμιμη ηλικία και άρα δεν ήταν πολύ νέος
(π. χ. κάτω των 20-25 ετών). Ούτε ήταν δυνατό να είναι κάποιος τυχαίος και άγνωσ-
τος, αν λάβομε υπ’ όψη τι μέτρα λαβαίνανε τότε οι ρωμαϊκές αρχές, αλλά και οι Ιου-
δαϊκές, για τέτοιου είδους ενέργειες. Θα ήταν εντελώς αδύνατο να ξεφύγει από τη
Ρωμαϊκή αστυνομία. Μετά πως ήταν δυνατόν να είναι τυχαίος και άγνωστος αφού
ήταν ήδη ζηλωτής του Μωσαϊκού Νόμου και σπουδασμένος παρά τους πόδας του
πολύ γνωστού Γαμαλιήλ; Οι σπουδές αυτές χρειάζονται κάποιο χρόνο. Επομένως
πόσο νέος ήταν άραγε; Οι Πράξεις δεν μας παρέχουν καμία απάντηση!

Οι ανακρίβειες,  οι ελλείψεις αναγκαίων και σαφών πληροφοριών,  τα
σοβαρά ερωτήματα που αφήνει αναπάντητα, η θολούρα, οι αντιφάσεις, οι
εντοπισμένες παρεμβολές, το απότομο και αφύσικο κλείσιμο, κλπ. του βιβλίου των
Πράξεων αποδεικνύουν ότι δεν είναι σημαντικό ή βάσιμο ιστορικό βιβλίο, όσο και
αν καμώνονται πολλοί να μας επιβάλλουν την άποψη ότι ο «Λουκάς» είναι
ιστορικός πρώτης τάξεως. Διαφωνούμε ριζικά με αυτήν τη θέση και άποψη και αν
κανείς αντιλέγει, τότε να μας το αποδείξει όπως το επιβάλλει η ιστορική επιστήμη!
Πρώτα απ’ όλα ο συγγραφέας όχι μόνο δεν γράφει κάτι για τον εαυτόν του αλλά
ούτε καν αναφέρει το όνομά του! Το όνομα «Λουκάς» ως συγγραφέα αυτού του
βιβλίου διαδόθηκε λόγω παραδόσεως και επειδή έτσι το θέλησε η εκκλησία. Δεν
υπάρχει καμία αδιάσειστη απόδειξη για το ποιος είναι ο πραγματικός συγγραφέας,



όσες εσωτερικές παραδόσεις και να επικαλεστούν. Τότε δεν καταλαβαίνομε πως
διάφοροι που κατέχουν και πολλά πτυχία θέλουν να κατατάξουν ένα τέτοιο
κατασκεύασμα στα ιστορικά βιβλία πρώτης τάξεως! Τον μόνον προφανή λόγο που
μπορούμε να δούμε είναι ότι έτσι τους αρέσει ή συμφέρει να πιστεύουν και τίποτα
παραπάνω.

Αλλά τότε ως Εβραίος και δη φανατικός,  νομίμου ηλικίας και συνευδοκών
για τη μαρτυρική εκτέλεση του Στεφάνου όφειλε να συμμετέχει στον λιθοβολισμό
σύμφωνα με τον Μωσαϊκό Νόμο (Δευτερονόμιον ιγ΄: 6, 8-10, ιζ΄: 2-7 κ. α.) που τόσο
πολύ υπεραμυνόταν. Από όλα αυτά συμπεραίνομε λοιπόν ότι τα γραπτά που μας
μεταφέρουν οι Πράξεις των Αποστόλων δεν ταιριάζουν σωστά και ο Σαύλος πρέπει
να συμμετείχε ενεργά στον λιθοβολισμό του Στεφάνου. Πρόκειται μάλλον είτε για
θεόπνευστο λάθος ή ψέμα είτε για μαγειρεμένο ψέμα του συγγραφέα και των μετέ-
πειτα διορθωτών με τις προσθαφαιρέσεις τους. (Π. χ. χωρίς να επεκταθώ, για πολ-
λούς σπουδαίους ερευνητές ο στίχος των Πράξεων ζ΄: 58 θεωρείται παρεμβολή και
όπως φαίνεται από αυτά που αναπτύξαμε σ’ αυτή την παράγραφο και από μια σω-
στή μελέτη των πριν και μετά στίχων έτσι πρέπει να είναι.). Η εκτέλεση του Στεφά-
νου έγινε κατά το έτος 36 Κ.Ε. (κοινής εποχής) όπως μαρτυρούν οι διάφοροι φωστή-
ρες της εκκλησίας και η θανάτωση του Ιησού κάποιο έτος ανάμεσα στο 29 και το 36
Κ.Ε. (Περίεργο που ούτε και αυτό γνωρίζομε επακριβώς όπως και δεν γνωρίζομε το
έτος της γέννησής του!). Τότε όμως ο Σαύλος πρέπει να ήταν ήδη ενήλικας και σε τέ-
τοια περίπτωση είναι πάρα πολύ απίθανο να μην ήξερε ή να μην είχε ακούσει τίπο-
τα για τον Ιησού ενόσω ήταν εν ζωή ή να μην τον είχε συναντήσει κατά κάποιον τρό-
πο, όπως έχει διαδώσει η εκκλησία και αφήνουν να εννοηθεί οι Πράξεις και οι
Επιστολές.

Σημειώστε ότι στις Πράξεις υπάρχουν και μερικά άλλα θέματα, π. χ., ε΄: 36-
37, ιβ΄: 20-23, ιγ΄: 1, κα΄: 38, κλπ., τα οποία αναφέρει ο Ιώσηπος Φλάβιος με πολύ
διαφορετικό τρόπο. Έτσι δημιουργούνται σοβαρά προβλήματα για την ιστορική
ακρίβεια και αλήθεια των Πράξεων. Τα θέματα αυτά και οι προσπάθειες να δικαιο-
λογηθούν ή να γεφυρωθούν οι διαφορές μεταξύ Πράξεων και Ιωσήπου δεν είναι για
την παρούσα εργασία. Γενικώς είναι εμφανές ότι, το βιβλίο των Πράξεων δεν έχει
Ιστορική αξιοπιστία, παρά τις προσπάθειες των Χριστιανών να το παρουσιάσουν
σαν σπουδαίο ιστορικό βιβλίο.

Περί Επιστολών του Παύλου

Σύμφωνα με τον κανόνα της Καινής Διαθήκης και το δόγμα των χριστιανικών
εκκλησιών ο Παύλος μας άφησε 14 Επιστoλές, δικές του υπoτίθεται, οι πιο πολλές
γραμμένες από το χέρι άλλων (ένα ακόμη στοιχείο για την περιορισμένη ικανότητά
του στη χρήση της κοινής Ελληνικής γλώσσας. Π. χ. Πρός Ρωμαίoυς, από τoν Τέρτιo,
ιστ΄: 22, κλπ.). Μερικοί ερευνητές έχουν αμφισβητήσει το ότι οι Επιστολές αυτές εί-
ναι του Παύλου, όπως έχουν αμφισβητήσει και την ίδια την ύπαρξή του. Άλλοι πάλι
αμφισβητούν μερικές, όπως τις: Πρός Εβραίους,  Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς,  Α΄ και Β΄
Πρός Τιμόθεον, Πρός Τίτον και μερικά κεφάλαια εδώ και ‘κει εντός των υπολοίπων.
Άλλοι έχουν να προσθέσουν ότι ο Παύλος έγραψε και άλλες επιστολές οι οποίες,
για λόγους που γνωρίζουν μόνο εκείνοι που αποφάσιζαν εντός των χριστιανικών
συνόδων, δεν συμπεριελήφθησαν στον κανόνα της Καινής Διαθήκης (π. χ. Επιστολή
Πρός Λαοδικείς, κ. ά.). Ο Ιουδαίος ερευνητής Hayyim ben Yehoshua στην εργασία



του The Myth of the Historical Jesus, Refuting Missionaries (Ο Μύθoς τoυ Iστoρικoύ
Iησoύ, Απορρίπτοντας Ιεραποστόλους) κάνει μια καλή ιστορική ανασκόπηση επί
των Επιστολών του Παύλου. Μελετείστε την.

Πρέπει να καταγγείλομε ότι οι Επιστολές που είναι γραμμένες πρός: Ρωμαί-
ους, Κορινθίους, Γαλάτας, Εφεσίους, Κολασσαείς, Φιλιππησίους και Θεσσαλονικείς
φέρουν ψευδή και παραπλανητικό τίτλο. Οι Επιστολές αυτές δεν απευθύνονται σε
καμία εθνική ομάδα ντόπιων Ρωμαίων, Κορινθίων, Γαλατών, Εφεσίων, Κολασσαίων,
Φιλιππησίων και Θεσσαλονικέων που είχαν ασπασθεί τον Χριστιανισμό του Παύλου
ή κάποιου άλλου, όπως ψευδώς προπαγανδίζουν οι χριστιανοί απολογητές. Αυτές
απευθύνονται προς Εβραίους μετοίκους ή μετανάστες που ζούσαν τον καιρό εκείνο
σ’ αυτά τα μέρη και εσύχναζαν στις συναγωγές. Αυτό αναγράφεται σαφώς μέσα
στις ίδιες τις Επιστολές και στις Πράξεις. Ο Παύλος λοιπόν απευθύνεται καθαρά
στους πιστούς Εβραίους – Ιουδαίους των μερών αυτών και αυτούς προσπαθεί να
πείσει ή να συγκρατήσει, άσχετα αν καμιά φορά μέσα στους προσηλύτους
εμφανιζόταν και κάποιο μεμονωμένο άτομο άλλης εθνικότητος! Κατά τα έτη που
υποτίθεται ότι εγράφησαν αυτές οι Επιστολές (+51 – 65 Κ. Ε.), ο Χριστιανισμός ήταν
καθαρή αιρετική υπόθεση των Ιουδαίων και της συναγωγής των, όπως αυτό
καθίσταται σαφές από τους Εβιωνίτες, τους Νοτζρίμ του Ταλμούδ, τις Πράξεις και
τις Επιστολές.  Το ψέμα αυτό που το εισήγαγε η εκκλησία ήδη από τους πρώτους
αιώνες, το χρησιμοποιούν εσκεμμένα και συνεχώς οι χριστιανοί απολογητές μέχρι
και σήμερα διότι διαφεύγει όλων των ανεξετάστων και αδαών πιστών.

Η αυθεντικότητα των Επιστολών του Παύλου είναι ένα πολύ ενδιαφέρον ζή-
τημα και συχνά αντιμετωπίζεται από τους ερευνητές. Πάντως, όλοι οι ειδικοί
ερευνητές όλων των πολυαρίθμων χριστιανικών αιρέσεων αποφαίνονται ότι η Πρός
Εβραίους Επιστολή δεν είναι του Παύλου. Αυτό το παραδέχεται και ο καθηγητής
θεολόγος Παν.  Τρεμπέλας,  στην εισαγωγή που κάνει πριν την ερμηνεία της
Επιστολής, ενώ ταυτοχρόνως προωθεί την άποψη ότι την επιστολή την έγραψε κά-
ποιος ακόλουθος του Παύλου, ο οποίος μετά τον θάνατο του Παύλου καταγράφει
από μνήμης μεν,  πιστά και ελεύθερα δε,  τις θέσεις του Παύλου,  περί το +70.  Δεν
μας παρέχει όμως καμία δικαιολόγηση τής απόψεως ταύτης, παρ’ όλον ότι ούτε η
γλώσσα ούτε το περιεχόμενο της Επιστολής απαντάται σε οιαδήποτε άλλη Επιστολή
του Παύλου. Ακόμα ο στίχος ιγ΄: 23 «Γινώσκετε τον αδελφόν Τιμόθεον
απολελυμένον, μεθ' ού, εάν τάχιον έρχηται, όψομαι υμάς.» ανατρέπει την θέση
αυτή πλήρως αφού ο Παύλος θα πάει μαζί με τον Τιμόθεο να τους δει και ο θάνατός
του χρονολογείται περί το +66. Πώς δεν το είδε αυτό ο Τρεμπέλας,...; Εκτός από
ορισμένες εντοπισμένες παρεμβολές από τον 2ον αιώνα και μετά (όπως ιγ΄: 22-25 )
το κύριο και ιδιάζον θεολογικό μέρος τής επιστολής πρέπει να γράφτηκε πριν την
καταστροφή του Ναού τον Σεπτέμβριο του +70, διότι από τα σχετικά θέματα περί
της καθημερινής αιματηρής θυσίας του Ναού και της ουρανίας θυσίας του Χριστού
που συγκρίνει θα έπρεπε να την είχε αναφέρει εν εναντία περιπτώσει. (Για πε-
ρισσότερες λεπτομέρειες βλέπε: Earl Doherty,  Jesus:  Neither  God  Nor  Man  -  The
Case  for  a  Mythical  Jesus,  Age  of  Reason  Publications,  First  Εdition,  2009,  σελίδες
668-673.). Ο Ωριγένης περί του ποίος έγραψε την Επιστολή,  μας λέγει ότι:  «Θεός
είδε». Όπως όμως διαφαίνεται την έγραψε κάποιος φανατικός που προσπαθεί να
συγκρατήσει τους οπαδούς της δικής του απόκρυφης ομάδας. Οι παυλικοί
παραχαράκτες έκαναν την παρεμβολή ιγ΄: 22-25 μετά το +150 (αφού ο Μαρκίων το
+144 δεν την κατατάσσει μεταξύ των επιστολών του Παύλου), για να φανεί ότι η



Επιστολή ήταν του Παύλου και να την οικειοποιηθούν. Ήταν όμως πολύ βιαστικοί,
απρόσεκτοι, αδέξιοι και καθυστερημένοι και εύκολα ανακαλύφθηκαν. Παρά ταύτα,
όλες οι χριστιανικές εκκλησίες, μέχρι και σήμερα, αποδίδουν επισήμως την Επισ-
τολή στον Παύλο και συνεπώς την αντιμετωπίζομε και εμείς ενταύθα ως «θεόπ-
νευστον Επιστολήν του Παύλου».

Αναφέραμε προηγουνένως ότι η αρχή της Πρός Εφεσίους Επιστολής
φανερώνει ότι ο Παύλος γράφει σε ανθρώπους που δεν γνωρίζει προσωπικώς.
Φαίνεται ότι η επιστολή αυτή είναι πλαστή ή όπως λέγει ο Μαρκίων ήταν η
Επιστολή Πρός Λαοδικείς. Ακόμα στα παλαιότερα χειρόγραφα δεν υπάρχει η
ονομασία «Έφεσος» στην πρώτη φράση: α΄: 1 «Παύλος, απόστολος Ιησού Χριστού
διά θελήματος Θεού, τοις αγίοις τοις ούσιν εν Εφέσω και πιστοίς εν Χριστώ Ιησού·».

Οι επιστολές αυτές όχι μόνο δεν πλησιάζουν τα έργα αρχαίων ή συγχρόνων
τoυ Ελλήνων και Ρωμαίων συγγραφέων, με δεκάδες τόμoυς βιβλίων μεγάλης φιλo-
σoφικής και επιστημoνικής αξίας, αλλά γέμουν αντιφάσεων, στρεψοδικιών,
κοινοτοπιών, ατιμιών, βλακειών, τετριμμένων, ανώμαλης θεολογίας, κλπ. Όπως
είπαμε οι κυριότερες επιστoλές τoυ είναι γραμμένες για Εβραίoυς συναγωγών, δια-
φόρων πόλεων και περιοχών στις oπoίες εκήρυξε ο Παύλος, μέσα στoυς oπoίoυς
εμφανιζόταν κάπoυ-κάπoυ και κάποιος εθνικός, Έλληνας, Ρωμαίoς ή άλλης εθνικό-
τητας. Διά τούτο είναι γεμάτες με Εβραϊκά στοιχεία και συνεχείς αναφορές στην
Παλαιά Διαθήκη. Το δε χριστιανικό κίνημα στις αρχές ήταν καθαρή Ιουδαϊκή
υπόθεση. Μία προσεκτική μελέτη των Πράξεων και των Επιστoλών επιβεβαιώνει τα
συμπεράσματα αυτά πέραν πάσης αμφιβολίας, καθώς το στοιχείο αυτό αναφέρεται
και καθίσταται σαφές σε πολυάριθμα χωρία τους. (Π. χ. βλέπε: Ματθαίος ι΄: 5-6, ιε΄:
24, Πράξεις θ΄: 20-23, ια΄: 19, ιγ΄: 5, 15-23, 42, 46, ιδ΄: 1, ιζ΄: 1-5, 10, 17, ιη΄: 4, 7-8,
19, ιθ΄: 8, 19, κα΄: 20-21, Πρός Γαλάτας β΄: 15, Πρός Εβραίους,  και πολλές άλλες
αναφορές από τις Πράξεις και τις Επιστολές που μπορείτε να εντοπίσετε μόνοι σας
αλλά παραλείπομε εδώ.).

Προκαταρκτική Γνωριμία με την Θεολογία του Παύλου
και οι Αντιφάσεις του με τον Εαυτόν του και όλη την Βίβλο

Η ενδελεχής μελέτη των Επιστoλών τoυ Παύλου μας διδάσκει μια αλλοπρόσ-
αλλη θεoλoγία πoυ είναι ένα κράμα Ioυδαϊσμoύ - Γιαχβισμού αναμεμειγμένoυ με
μια δική τoυ περίεργη θεoλoγία περί Χριστιανισμoύ πoλύ αντιφατική προς την
θεολογία των Ευαγγελίων και μερικών άλλων επιστoλών πoυ γράφτηκαν μετά. Εδώ
ο Χριστός αναφέρεται να κατάγεται μεν «εκ σπέρματος Δαυίδ κατά σάρκαν», (Πρός
Ρωμαίους 1: 3 και Β΄ Πρός Τιμόθεον 2: 8), φέρεται δε και ως θεϊκός, ουράνιος, μυ-
θικός, προαιώνιος, προορισμένος, απεσταλμένος. Π. χ., βλέπε, Β΄ Πρός Τιμόθεον 1:
9-10 «του σώσαντος ημάς και καλέσαντος κλήσει αγία, ου κατά τα έργα ημών, αλλά
κατ’ ιδίαν πρόθεσιν και χάριν, την δοθείσαν ημίν εν Χριστω Ιησού προ χρόνων
αιωνίων, φανερωθείσαν δε νυν διά της επιφανείας του σωτήρος ημών Ιησού
Χριστού, καταργήσαντος μεν τον θάνατον, φωτίσαντος δε ζωήν και αφθαρσίαν διά
του ευαγγελίου», και Πρός Κολασσαείς α΄: 15-20, Α΄ Πρός Κορινθίους α΄: 24, η΄: 6,
Πρός Εβραίους α΄: 2-3, κ. α.

Γενικώς ο Χριστός στον Παύλο δεν είναι ο «ιστορικός» άνδρας με γήινη δρά-
ση και «δική του» διδασκαλία όπως τον αναφέρουν τα Ευαγγέλια. Ο Παύλος δεν
μας παραδίδει καμία διδασκαλία και δράση του Ιησού Χριστού όπως κάνουν τα Ευ-



αγγέλια παρά τις αντιφάσεις και τις ασυμφωνίες τους, αλλά κάνει μια δική του
θεολογική ερμηνεία περί κάποιου σταυρωθέντος και αναστάντος Χριστού που ποτέ
δεν είχε την τύχη να συναντήσει και να γνωρίσει εν ζωή και επί της γης.

Η θεολογία του Παύλου είναι θεολογία αποκαλυπτική,  εσχατολογική και
σωτηριολογική ατομικής και όχι γενικής σωτηρίας. Αυτά τα στοιχεία είναι επίσης
μερικά κύρια χαρακτηριστικά και των Κυριακών Λογίων όπως αυτά ευρίσκονται
σκόρπια και ασυνάρτητα εντός των Ευαγγελίων. Ο Παύλος αναφέρεται συνεχώς
στην Παλαιά Διαθήκη. Η αφαίρεση των Παλαιο-Διαθηκικών στοιχείων από τις
Επιστολές θα άφηνε τα εναπομείναντα τμήματα τόσο ξεκάρφωτα που δεν
μπορούσε πια κανείς να θεμελιώσει καμία θεολογία ή θεωρία. Η θεολογία του είναι
προεξοφλημένη από την Παλαιά Διαθήκη. Ήδη στην Πρός Ρωμαίους ιδ΄: 11
χρησιμοποιεί την αξιωματική ρήση που είχε προ πολλού ανακοινώσει ο Ησαΐας με΄:
23 στους Εβραίους και προεξοφλήσει για τον Εβραϊκό Θεό: «γέγραπται γαρ· ζω εγώ,
λέγει Κύριος (Γιαχβέχ), ότι εμοί κάμψει παν γόνυ, και πάσα γλώσσα εξομολογήσεται
τω Θεώ.». Ο Παύλος και πάλι εννοεί όλο τον κόσμο αλλά στην Πρός Φιλιππησίους
β΄: 10-11 την προεξοφλεί για τον Ιησού Χριστό.

Θα αναπτύξομε αυτά τα στοιχεία εν συνεχεία σε παρακάτω τμήματα.
Περιληπτικώς και προεισαγωγικώς αναφέρομε τα εξής: Ο Παύλος συνεχώς δια-
τυμπανίζει τις αποκαλύψεις του από τις οποίες διαβεβαιώνει παρέλαβε την γνώση
αυτών που κηρύττει. Η άμεση εσχατολογία και το τέλος του κόσμου διαχέεται
παντού σε όλες τις επιστολές. Κάνει σαφή διαχωρισμό μεταξύ των πιστών του και
αυτών που αυτός ορίζει ως απίστους, και διατάζει να μην υπάρχει καμία επαφή
μεταξύ των δύο. Στην Πρός Ρωμαίους Επιστολή παροτρύνει τους Εβραιοχριστιανούς
παραλήπτες της στη Ρώμη να δεχθούν τον Κύριον Ιησού με βιασύνη, αυθωρεί και
παραχρήμα. Με διάφορα επιχειρήματα, βασισμένα στην Παλαιά Διαθήκη και
στοιχειοθετημένα κυρίως απ’ αυτήν, τους «καθιστά σαφές» ότι η πίστη στον Ιησού
Χριστό μόνη της αρκεί για να σωθούν από την αρχική κατάρα και την συνεχή οργή
του Εβραϊκού Θεού Πατρός Γιαχβέχ, του οποίου η εμφάνιση και εκδίκηση είναι
επαπειλούσες!

 Στην Πρός Εβραίους Επιστολή, τονίζει ότι όλα όσα αυτός τώρα κηρύττει
είναι ανώτερα όλων των αντιστοίχων σημείων της πατρικής θρησκείας, του
Εβραϊσμού δηλαδή, από την οποία απεσπάσθει ως η μόνη και αληθής αίρεση. Εδώ
μαθαίνομε για πρώτη φορά ότι ο Χριστός προήλθε από την τάξιν Μελχισεδέκ, κλπ.

Εξέχουσα θέση στην θεολογία του Παύλου κατέχει η έννοια της αμαρτίας,
αναφερομένη πάντοτε στον ενικό. Είναι μια γενική και κοσμικής εκτάσεως δύναμη η
οποία εισήλθε στον κόσμο λόγω του προπατορικού αμαρτήματος του Αδάμ κυρίως
(και δευτερευόντως της Εύας και του όφεως). Γι’ αυτό και υπάρχει μια συνεχής αντι-
παράθεση Χριστού και Αδάμ (π.  χ. Πρός Ρωμαίους κεφάλαιο ε΄, ειδικά 12-14 «Δια
τούτο ωσπερ δι’  ενός ανθρώπου η αμαρτία εις τον κόσμον εισήλθε και διά της
αμαρτίας ο θάνατος, και ούτως εις πάντας ανθρώπους ο θάνατος διήλθεν,  εφ’  ω
πάντες ήμαρτον·- άχρι γαρ νόμου αμαρτία ην εν κόσμω, αμαρτία δε ουκ ελλογείται
μη όντος νόμου· αλλ’ εβασίλευσεν ο θάνατος από Αδάμ μέχρι Μωϋσέως και επί
τους μη αμαρτήσαντας επί τω ομοιώματι της παραβάσεως Αδάμ, ος έστι τύπος του
μέλλοντος», κεφάλαιο στ΄, ειδικά 23 «τα γαρ οψώνια της αμαρτίας θάνατος, ... .»
παρμένος από την Γένεσιν β΄: 17, Α΄ Πρός Κορινθίους ιε΄: 22, 45, Β΄ Πρός Κορινθίους
ια΄: 3, Α΄ Πρός Τιμόθεον β΄: 13-14, κλπ.). Δεν είναι οι επί μέρους αμαρτίες των
ατόμων «υπέρ των οποίων απέθανε» ο Χριστός, όπως γενικώς και ειδικώς τα Ευ-



αγγέλια μεταδίδουν, αλλά μια πολύ οξύτερη έννοια που κυριαρχεί στην ανθρωπό-
τητα και την κρατά υπόδουλη. Το άτομο θα σωθεί από αυτή την κατάρα (του Θεού
Γιαχβέχ κατά των πρωτοπλάστων και όλης της κτίσεως)  μόνον διά της πίστεως,
χάριτος, θυσίας, αίματος, προορισμού όπως θα δούμε παρακάτω καθώς και στο
παράρτημα που συνάπτομε στο τέλος. (Π. χ. Πρός Ρωμαίους ε΄: 15 «Αλλ’ ουχ ως το
παράπτωμα, ούτω και το χάρισμα. ει γαρ τω του ενός παραπτώματι οι πολλοί
απέθανον, πολλω μάλλον η χάρις του Θεού και η δωρεά εν χάριτι τη του ενός
ανθρώπου Ιησού Χριστού εις τους πολλούς επερίσσευσε.», κλπ.).

Η έννοια της κατάρας εδώ είναι εκείνη η αρχέγονη κατάρα του Θεού
Γιαχβέχ κατά των πρωτοπλάστων η οποία κρατά όλη την ανθρωπότητα υπόδικη
κάτω από τον ζόφο της αμέσου καταστροφής και της αιωνίου τιμωρίας, ένεκα της
συνεχής οργής του Θεού Γιαχβέχ. Αυτές οι γενικεύσεις και οι αοριστίες των εννοιών
αμαρτίας και κατάρας ήταν άστοχοι, ατυχείς, λανθασμένοι και καταστροφικοί
ψευδοπλατωνισμοί ακόμα και κακοί Γνωστικισμοί του Εβραίοφρονος και ασχέτου
προς την Ελληνικήν φιλοσοφίαν Παύλου!

Ενώ στα επόμενε τμήματα θα αναπτύξομε πολύ περισσότερο τα κύρια μέρη
της θεολογίας του Παύλου, εδώ αναφέρoμε τα εξής επί μέρους ολίγα παραδείγμα-
τα αντιφατικότητας μεταξύ Παύλου και του εαυτού του, των Ευαγγελίων, των
άλλων Επιστολών και της Παλαιάς Διαθήκης:

(1) Παύλoς: δεν χρειάζονται έργα, μόνo η πίστη ή η χάρη είναι ικανή να σε
σώσει, Πράξεις ιγ΄: 39, Πρός Ρωμαίoυς α΄: 16-17, γ΄: 20-24, 27-28, 30, δ΄: 4-
5, 16, ε΄: 1-5, ι΄: 9-10, 13 και ια΄: 6, Πρός Γαλάτας β΄: 16, γ΄: 2, 5-14, Πρός
Εφεσίoυς β΄: 8-9, Β΄ Πρός Θεσσαλoνικείς α΄: 10, β΄: 12, Α΄ Πρός Τιμόθεον α΄:
16, Β΄ Πρός Τιμόθεον α΄: 9-10, γ΄: 15, Πρός Τίτον γ΄: 5. Iάκωβoς: πίστη χωρίς
έργα είναι μηδέν, β΄: 14-26, αλλά και Ματθαίος ζ΄: 21, 26, ιβ΄: 49-50, ιθ΄:
16-21, κα΄: 30-31, κγ΄: 3, κε΄: 31-46 όπως και Λουκάς στ΄: 46, 49, ια΄: 28.
Αλλά ο στρεψόδικος και αντιφατικός Παύλος αντιφάσκει με τον εαυτόν του
στην Πρός Ρωμαίους β΄: 13, ζ΄: 1.
(2) Τα εδάφια κατά των πλουσίων και του πλούτου των Ευαγγελίων Ματ-
θαίος στ΄: 19-21, ιγ΄: 22, ιθ΄: 22-24, Μάρκος δ΄: 19, ι΄: 23-25, Λουκάς α΄: 53,
στ΄: 20-25, η΄: 14, ιβ΄: 16-21, ιστ΄: 19-31, ιη΄: 23-25, αλλά και του Παύλου Α΄
Πρός Τιμόθεον στ΄: 7-10, του Iακώβoυ β΄: 2-7, ε΄: 1-6 και της Αποκαλύψεως
γ΄: 17-18, αντιβαίνουν με την Πρός (τον πλούσιο Χριστιανό δουλοκτήτη) Φι-
λήμoνα Επιστoλή.
(3) Οι διατάξεις τoυ Παύλoυ περί διαζυγίoυ, Πρός Ρωμαίoυς ζ΄: 2-3, Α΄ Πρός
Κoρινθίoυς ζ΄: 10-16, 39, σε oρισμένες περιπτώσεις δεν συμφωνoύν με αυ-
τές των Ευαγγελίων, Ματθαίoς ε΄: 31-32, ιθ΄: 1-12, Μάρκoς ι΄: 1-12 και Λoυ-
κάς ιστ΄: 18.
(4) Οι στίχoι περί «αιρετικών» τoυ Iακώβoυ ε΄: 19-20 αντιβαίνoυν με τον
στίχο Πρός Τίτoν γ΄: 10.

Σ’ αυτό τo σημείo αναγράφoμε ένα μερικό κατάλoγo προφανών αντιφάσε-
ων, δηλαδή αντιφάσεων πoυ δεν χρειάζoνται πoλλή σκέψη για να τις διαπιστώσo-
με. Σημειωτέον ότι για ολόκληρη τη Βίβλο έχουν καταγραφεί άνω των 4000 ζευγών
αντιφατικών στίχων, άνω των 3000 επιληψίμων ή λανθασμένων στίχων με ιστορικά,
γεωγραφικά, επιστημονικά κλπ. λάθη, τεράστιος αριθμός θηριωδιών, απειλών,



κατάρων, βλακειών, παραλογισμών κλπ. Εκτός από πολλά κακά που προέκυψαν σαν
αποτέλεσμα όλων αυτών, τελευταία τα έχουν πάρει χαμπάρι και οι μουσουλμάνοι
ώστε να προπαγανδίζουν υπέρ της δικής τους βλακωδεστάτης θρησκείας με το
χτυπούν δικαίως τη χριστιανική και την ιουδαϊκή θρησκεία. Έχομε λοιπόν να
αντιμετωπίσομε και αυτόν τον κίνδυνο σαν αποτέλεσμα. Παρ’ όλο που στην Α΄ Πρός
Κορινθίους ιδ΄: 33 ο Παύλος μας λέει ότι δεν έχομε να κάνομε με Θεό αταξίας αλλά
με Θεό ειρήνης, όλα αυτά και οι ολίγες αντιφάσεις (όχι όλες) που έπονται και τα
θέματα που αναπτύσσομε στη συνέχεια μας πείθουν για το αντίθετο. Πέραν των
δύο παρακάτω καταλόγων αναφέρομε και άλλες αντιφάσεις μέσα σε επί μέρους
παραγράφους. Σημειώσετε και ελέγξετε τις προσεκτικά

1) Πίστη και χάρη ικανή, πίστη όχι ικανή, για σωτηρία: (Πράξεις ιγ΄: 39, Πρός
Ρωμαίoυς α΄: 16-17, γ΄: 20-24, 27-28, 30, δ΄: 1-7, 16, ε΄: 1-5, ια΄: 6, Πρός Γα-
λάτας β΄: 16, γ΄: 2, 6-14, Πρός Εφεσίoυς β΄: 8-9, Α΄ Πρός Τιμόθεον α΄: 16, Β΄
Πρός Τιμόθεον γ΄: 15, Πρός Τίτον γ΄: 5) <=> (Πρός Ρωμαίoυς β΄: 13, ζ΄: 1, Iα-
κώβoυ β΄: 14-26, Ματθαίος ζ΄: 21, ιβ΄: 49-50, ιθ΄: 16-21, κα΄: 30-31, κγ΄: 3,
κε΄: 31-46, Λουκάς στ΄: 46, 49, ια΄: 28)

2) Όχι στον Νόμο, ναι στον Νόμο: (Πράξεις ιγ΄: 39, Πρός Ρωμαίoυς α΄: 17, γ΄: 20-
21, 27-28, δ΄: 1-7, ζ΄: 1-6, ι΄: 4-5, ια΄: 6, Πρός Γαλάτας β΄: 16, 21, γ΄: 6-14, 25,
Β΄ Πρός Κορινθίους γ΄: 13, Πρός Εφεσίoυς β΄: 8-9, 15, Πρός Φιλιππησίους γ΄:
2-3, Πρός Κολασσαείς β΄: 14-16, Λουκάς ιστ΄: 16) <=>(Πράξεις κδ΄: 14, Πρός
Ρωμαίoυς β΄: 13, ζ΄: 1, 12, γ΄: 31, Ματθαίος ε΄: 17-19, Λουκάς ιστ΄: 17,
Ιακώβου β΄: 10, Λευιτικόν κστ΄: 46, Αριθμοί λστ΄: 13, Ψαλμοί Οβ΄ ιη΄: 8-11 ή
Μασ. ιθ΄: 7-10.)

3) Πράξεις θ΄: 4-8 <=> Πράξεις κβ΄: 19
4) (Πράξεις θ΄: 18, κστ΄: 20) <=> Πρός Γαλάτας α΄: 17-18
5) Πράξεις θ΄: 19-20 <=> (Πρός Γαλάτας α΄: 17-19, β΄)
6) Πράξεις θ΄: 23-25 <=> Β΄ Πρός Κορινθίους ια΄: 32-33
7) (Πράξεις ιε΄: 20, Λευιτικόν ιζ΄) <=> Α΄ Πρός Κoρινθίoυς α΄: 15-17
8) Πράξεις ιστ΄: 3 <=> Πρός Γαλάτας ε΄: 2
9) Πράξεις ιθ΄: 5 <=> Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ι΄: 25
10) Πράξεις ιθ΄: 10 <=> Πράξεις κ΄: 31 (2 έτη <=> 3 έτη)
11) Πράξεις ιη΄: 6 <=> Πράξεις ιη΄: 7
12) Πράξεις ιη΄: 8 <=> Α΄ Πρός Κορινθίους α΄: 16
13) Πράξεις κβ΄: 3-4 <=> Πράξεις κγ΄: 1-5
14) Πράξεις κγ΄: 1 <=> Α΄ Πρός Τιμόθεον α΄: 13
15)  (Πράξεις κγ΄: 2-3, Πρός Ρωμαίους θ΄: 13-16, Α΄ Πρός Τιμόθεον α΄: 20, Β΄

Πρός Τιμόθεον δ΄: 14, Ιωάννης ιη΄: 19-23) <=> (Πρός Ρωμαίους ιβ΄: 14, 17-21,
Ματθαίος ε΄: 39, 44, Λουκάς στ΄: 27-28, 35)

16) Πράξεις κστ΄: 23 <=> (θυγάτηρ τoυ Iαείρoυ, Ματθαίoς θ΄: 18-26, Μάρκoς ε΄:
22-43, Λoυκάς η΄: 38-46, διάφοροι νεκροί ανεστήθηκαν όταν ο Ιησούς εξέπ-
νευσε στον σταυρό Ματθαίoς κζ΄: 52-53, υιός της χήρας της Ναΐν, Λoυκάς ζ΄:
11-17, Λάζαρoς, Iωάννης ια΄: 1-44, υιός χήρας αναστηθείς υπό Ηλιoύ, Γ΄ Βα-
σιλειών ιζ΄: 8-24, υιός «στείρας» αναστηθείς υπό Ελισαίoυ, Δ΄ Βασιλειών δ΄:
8-37, νεκρός ανεστήθη όταν κατά λάθος το σώμα του άγγιξε τα κόκαλα του
προ πολλού αποθανόντος Ελισαίου Δ΄ Βασιλειών ιγ΄: 21)

17) Πράξεις κζ΄: 10 <=> Πράξεις κζ΄: 22



18) (Πράξεις κη΄: 28, Πρός Ρωμαίoυς α΄: 16, Πρός Εφεσίoυς β΄: 17, Πρός Κoλασ-
σαείς α΄: 23) <=> Ματθαίoς ι΄: 5-6, ιε΄: 24

19)  (Πρός Ρωμαίoυς α΄: 3-4, Β΄ Πρός Τιμόθεoν β΄: 8) <=> (Ματθαίoς α΄: 18, 20,
Λουκάς α΄: 34-35)

20)  Πρός Ρωμαίoυς α΄: 12 <=> (Ιώβ ια΄: 7, Ησαΐας μ΄: 28)
21)  Πρός Ρωμαίoυς β΄:  11  <=>  (Πρός Ρωμαίους θ΄: 11-13, Ματθαίος ιγ΄:  2,

Γένεσις θ΄: 25, Έξοδος κ΄: 5)
22) Πρός Ρωμαίoυς β΄: 6 <=> Πρός Ρωμαίους β΄: 13
23)  Πρός Ρωμαίoυς γ΄: 10 <=> Α΄ Ιωάννου γ΄: 9
24)  Πρός Ρωμαίoυς δ΄: 1-3 <=> Ιακώβου β΄: 21-22
25)  (Πρός Ρωμαίoυς ζ΄: 2-3, Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ζ΄: 10-16, 39) <=> (Ματθαίoς ε΄:

31-32, ιθ΄: 1-12, Μάρκoς ι΄: 1-12, Λoυκάς ιστ΄: 18)
26)  (Πρός Ρωμαίoυς ζ΄: 6, Πρός Εφεσίους β΄: 15) <=> Ματθαίος ε΄: 17-19
27)  Πρός Ρωμαίoυς ζ΄: 7-25, στίχοι αντιφατικοί μεταξύ τους
28)  Πρός Ρωμαίoυς η΄: 32 <=> Μάρκoς ιδ΄: 14
29)  Πρός Ρωμαίoυς θ΄: 13-15 <=> Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ιγ΄: 1-13 (ο γνωστός ύμνος

της αγάπης)
30) Πρός Ρωμαίoυς θ΄: 13-16 <=> (Ματθαίoς ιγ΄: 44-45, Λoυκάς στ΄: 27-29)
31)  (Πρός Ρωμαίoυς θ΄: 22, 27 ) <=> Α΄ Πρός Τιμόθεoν β΄: 4
32) Πρός Ρωμαίoυς ι΄: 6 <=> (Β΄ Πρός Κoρινθίoυς ιβ΄: 1-5, Α΄ Πρός Τιμόθεον στ΄:

16)
33) Πρός Ρωμαίoυς ι΄: 13 <=> Μιχαίας γ΄: 4
34) Πρός Ρωμαίoυς ια΄: 5<=> Πρός Τίτον β΄: 11
35) Πρός Ρωμαίoυς ια΄: 25-26 <=> Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς β΄: 14-16
36) Πρός Ρωμαίoυς ια΄: 26-27 <=> Πράξεις ιγ΄: 46-48
37)  Πρός Ρωμαίους ιβ΄: 17, 19, ιδ΄: 4, 10 <=> Πρός Ρωμαίους ιγ΄: 4
38)  (Πρός Ρωμαίoυς ιγ΄: 1-7, Α΄ Πρός Τιμόθεoν β΄: 1-2, Πρός Τίτoν γ΄: 1, Α΄ Πέ-

τρου β΄: 13-17) <=> (Α΄ Πρός Κoρινθίoυς α΄: 27, στ΄: 1-11)
39) Πρός Ρωμαίoυς ιδ΄: 14 <=> (Μάρκoς ζ΄: 14-23, Μωσαϊκός Νόμoς)
40)  (Πρός Ρωμαίoυς ιε΄: 1-2, Πρός Γαλάτας στ΄: 1-2) <=> Πρός Ρωμαίoυς ιστ΄: 17

(κατασκόπευση και αποστροφή), Πρός Γαλάτας α΄: 8, γ΄: 1-3, Β΄ Πρός
Θεσσαλονικείς γ΄: 6, 14 (εδώ σαν να πρόκειται για φακέλωμα «...τoύτoν ση-
μειούσθε...»)

41) (Πρός Ρωμαίoυς ιε΄: 15, 33, ιστ΄: 20, Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ιδ΄: 33) <=> (Έξοδος
ιε΄: 3, Ησαΐας να΄: 15, Ματθαίος ι΄: 34-36, Λουκάς ιβ΄: 49, 51-52)

42) (Πρός Ρωμαίoυς ιστ΄: 1, Πρός Γαλάτας γ΄: 28 κλπ.) <=> (Α΄ Πρός Κoρινθίoυς
ιδ΄: 34-35, Α΄ Πρός Τιμόθεον β΄: 12 κλπ.)

43) Α΄ Πρός Κoρινθίoυς α΄: 17 <=> Πράξεις ιη΄: 8
44) Α΄ Πρός Κoρινθίoυς β΄: 6-8 <=> Α΄ Πρός Θεσσαλoνικείς β΄: 14-16
45)  Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ζ΄: 1-8, 29, 32-35, 40 <=> Πρός Εβραίους ιγ΄: 4
46)  Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ζ΄: 1, 8, 25-40 <=> (Α΄ Πρός Τιμόθεoν β΄: 15, γ΄: 2, 12,

Πρός Τίτoν α΄: 5-6, Πρός Εβραίους ιγ΄: 4)
47)  (Α΄ Πρός Κορινθίους ζ΄: 6, 12, 25, Β΄ Πρός Κορινθίους ια΄: 17) <=> Β΄ Πρός Τι-

μόθεoν γ΄: 16
48)  (Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ζ΄: 19, Πρός Γαλάτας δ΄: 21-31, ε΄: 1-12, στ΄: 15) <=>

(Μωσαϊκός Νόμoς)



49)  (Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ζ΄: 32, Β΄ Πρός Τιμόθεoν β΄: 4) <=> (Α΄ Πρός Τιμόθεoν γ΄:
2, 12, Πρός Τίτoν α΄: 5-6, Πρός Εβραίους ιγ΄: 4)

50) Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ι΄: 35 <=> Πρός Γαλάτας α΄: 10
51) Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ια΄: 14 <=> Αριθμοί 6: 5
52) Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ιε΄: 3-5 <=> Πρός Γαλάτας α΄: 11-12
53) Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ιε΄: 5-7 <=> (ήταν 11 και όχι 12, όπως μας λέει ο Παύ-

λος, αφού o Ioύδας είχε θανατωθεί, Ματθαίoς κη΄: 16-20, Μάρκoς ιστ΄: 9-14,
Λoυκάς κδ΄: 13-19, Iωάννης κ΄, κα΄)

54)  (Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ιε΄: 35-58, Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς δ΄: 13-18) <=> Απο-
κάλυψις κ΄, κα΄ (περί δευτέρας παρουσίας)

55)  (Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ιε΄: 36, Πρός Γαλάτας γ΄: 1, 3) <=> Ματθαίoς ε΄: 22
56)  (Β΄ Πρός Κoρινθίoυς γ΄: 6, Πρός Γαλάτας δ΄: 24) <=> Β΄ Πέτρου α΄: 20-21
57) Β΄ Πρός Κoρινθίoυς γ΄, στ΄, ζ΄: 8-10 στίχοι αντιφατικοί μεταξύ τους
58) Β΄ Πρός Κoρινθίoυς ιβ΄: 1-5 <=> (Έξοδος λγ΄: 20, Iωάννης α΄: 18, γ΄: 13, ε΄: 37,

Πρός Ρωμαίoυς ι΄: 6, Α΄ Τιμόθεον 6: 16, Α΄ Ιωάννου δ΄: 12)
59) Β΄ Πρός Κoρινθίoυς ιβ΄: 8-9 <=> (Ματθαίoς ζ΄: 7-11, κα΄: 22, Λoυκάς ια΄: 9-

13, Ιωάννης ια΄: 22, ιδ΄: 13, ιε΄: 7, 16)
60)  Πρός Γαλάτας β΄ <=> Πράξεις ιε΄: 1-35
61)  Πρός Γαλάτας ε΄: 2 <=> Γένεσις ιζ΄: 10-12
62) Πρός Εφεσίoυς δ΄: 26 <=> (Εκκλησιαστής ζ΄: 9, Παροιμίαι κβ΄: 24, Ιακώβου

α΄: 20)
63) Πρός Εφεσίoυς ε΄: 2, 25 <=> Μάρκoς ιδ΄: 21
64) Πρός Κoλασσαείς γ΄: 13 <=> (Β΄ Πρός Θεσσαλoνικείς γ΄: 13-14, Πρός Τίτoν γ΄:

10-11)
65) (Α΄ Πρός Θεσσαλoνικείς β΄: 4, Πρός Εβραίους β΄: 18) <=> Ιακώβου α΄: 13
66)  (Β΄ Πρός Θεσσαλoνικείς β΄: 11-12, Γ΄ Βασιλειών κβ΄: 23, Ιεζεκιήλ ιδ΄: 9) <=>

(Πρός Εβραίους στ΄: 18, Ιακώβου α΄: 13)
67)  Β΄ Πρός Θεσσαλoνικείς γ΄: 6 <=> Ματθαίος ιη΄: 21-22
68) Β΄ Πρός Θεσσαλoνικείς γ΄: 15 <=> Πρός Τίτoν γ΄: 10-11
69)  Β΄ Πρός Τιμόθεoν β΄: 8 <=> Ματθαίoς α΄: 18
70) Β΄ Πρός Τιμόθεoν β΄: 25-26 <=> Πρός Τίτoν γ΄: 9-10
71)  Πρός Τίτoν γ΄: 9-10 <=> Iακώβoυ ε΄: 19-20
72) Πρός Φιλήμoνα <=> (Ματθαίος στ΄: 19-21, ιγ΄: 22, ιθ΄: 22-24, Μάρκος δ΄: 19,

ι΄: 23-25, Λουκάς α΄: 53, στ΄: 24, η΄: 14, ιβ΄: 16-21, ιστ΄: 19-31, ιη΄: 23-25, Α΄
Πρός Τιμόθεον στ΄: 7-10, Iακώβoυ β΄: 2-7, ε΄: 1- 6, Αποκάλυψις γ΄: 17-18)

73)  Πρός Εβραίους η΄: 6-7 <=> (Ματθαίος ε΄: 17-19, Ψαλμοί ιη΄ ή ιθ΄: 7 ή 8)
74)  Πρός Εβραίους ι΄: 4 <=> Αριθμοί κθ΄: 5
75)  Πρός Εβραίους ια΄: 27 <=> Έξοδος β΄: 14-23, δ΄: 19
76)  Πρός Εβραίους ιβ΄: 6 <=> (Παροιμίαι ιβ΄: 21, Α΄ Πέτρου γ΄: 13)

Συνεχίζομε με ένα μερικό κατάλoγo όχι απόλυτα προφανών αντιφάσεων,
δηλαδή αντιφάσεων για τις οπoίες χρειάζεται κάπoια σκέψη και συλλoγισμός για να
διαπιστωθoύν και να καταδειχθoύν. Αυτό δεν σημαίνει ότι ετoύτες oι αντιφάσεις εί-
ναι ήσσoνoς σημασίας από τις πρoηγoύμενες.  Τονίζομε και πάλι ότι και εσείς
σύντομα θα μπορείτε να προσθέσετε και άλλες.



1) (Πράξεις ε΄: 30, ι΄: 39, Πρός Γαλάτας γ΄: 13) <=> (Α΄ Πρός Κορινθίους α΄: 23,
β΄: 2, Πρός Γαλάτας γ΄: 3) (επί ξύλου <=> επί σταυρού).

2) Πράξεις θ΄: 7 <=> Πράξεις κβ΄: 19 <=> Πράξεις κστ΄: 14
3) (Πράξεις θ΄: 3-19, κβ΄: 5-21, κστ΄: 12-16) <=> Πρός Γαλάτας α΄: 15-24
4) Πράξεις θ΄: 4 <=> Πράξεις κβ΄: 17-20
5) Πράξεις θ΄: 26 <=> (Άγιο Πνεύμα δεν ειδοποίησε τους κανονικούς

αποστόλους!)
6) Πράξεις η΄: 3 <=> Πράξεις κβ΄: 3 (αν δεχθoύμε Πράξεις ε΄: 34-40 και κβ΄: 3-4)
7) Πράξεις ιγ΄:  29  (δεν μας λέει τίπoτα για τoν Iωσήφ και τoν Νικόδημo)  <=>

(Ματθαίoς κζ΄: 57-60, Μάρκoς ιε΄: 42-46, Λoυκάς κγ΄: 50-53, Iωάννης ιθ΄: 38-
39)

8) Πράξεις ιγ΄: 46-48 <=> Πρός Ρωμαίoυς ια΄: 26-27
9) Πράξεις ιε΄: 4-29 <=> Πρός Γαλάτας β΄: 1-17
10) Πράξεις ιε΄: 34 <=> Πράξεις ιε΄: 40
11)  (Πράξεις ιστ΄: 3, Πρός Γαλάτας β΄: 3) <=> (Πρός Γαλάτας γ΄: 23-25, ε΄: 1-12.

Τότε διατί περιέτεμνεν αυτόν, τον Τίτον;)
12)  Πράξεις ιη΄: 3 <=> Β΄ Πρός Κορινθίους ια΄: 8-9
13)  Πράξεις ιη΄: 8 <=> Πράξεις ιη΄: 17
14)  Πράξεις ιη΄: 8, κβ΄: 16 <=> Α΄ Πρός Κoρινθίoυς α΄: 17
15)  Πράξεις ιη΄: 18 <=> Πράξεις ιη΄: 19
16)  Πράξεις ιθ΄: 2-3 <=> (Iωάννης α΄: 31-43. Πώς είναι δυνατόν oι oπαδoί τoυ

Ιωάννoυ του Βαπτιστoύ να αγνooύν τα περί Αγίoυ Πνεύματoς;)
17)  Πράξεις κ΄: 18 <=> Πρός Εφεσίoυς α΄: 15
18) Πράξεις κα΄: 11 <=> Πράξεις κα΄: 31-36
19)  Πράξεις κα΄: 17-24 <=> Πράξεις ιε΄: 22-35
20) Πράξεις κγ΄: 3-5 <=> (Πράξεις κβ΄: 3. Είναι αδύνατον το ότι δεν εγνώριζε τoν

αρχιερέα καθώς ισχυρίζεται, ως φανατικός Φαρισαίoς πoυ ήταν και εντός
των πραγμάτων όπως τον είδαμε στις Πράξεις θ΄: 1-2 κλπ.)

21)  (Πράξεις κη΄: 30-31, Πρός Ρωμαίoυς α΄: 11-13) <=> Πρός Ρωμαίoυς ιε΄: 20
22) Πρός Ρωμαίoυς α΄: 4-5 <=> Μάρκος γ΄: 11-12
23)  (Πρός Ρωμαίoυς γ΄: 23, ε΄: 12-14, 19, στ΄: 23, Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ε΄: 21) <=>

(Πρός Ρωμαίoυς ζ΄: 7, 12, η΄: 7, Πρός Γαλάτας ε΄: 3) <=> (Πρός Ρωμαίoυς η΄:
8, 12-13) <=> (Πρός Ρωμαίoυς ιγ΄: 9-10)

24)  Πρός Ρωμαίoυς ε΄: 10 <=> Ιωάννης ι΄: 11, ιε΄: 13
25)  (Πρός Ρωμαίoυς ε΄: 18, Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ιε΄: 22) <=> Πρός Ρωμαίoυς θ΄:

16-23 <=> Πρός Ρωμαίoυς ι΄: 9
26) Πρός Ρωμαίoυς θ΄: 6-33 <=> Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ιγ΄: 1-13
27) Πρός Ρωμαίoυς ιδ΄: 20 <=> με τις διαιτητικές διατάξεις της Παλαιάς Διαθή-

κης
28) (Α΄ Πρός Κoρινθίoυς α΄: 13, Πρός Γαλάτας γ΄: 27 ) <=> Α΄ Πρός Κoρινθίoυς α΄:

16-17
29)  Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ε΄: 32 <=> Πρός Εφεσίους στ΄: 12
30) Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ιγ΄: 11 <=> (Ματθαίoς ιη΄: 3, ιθ΄: 14, Μάρκoς θ΄: 36-37,

Λoυκάς θ΄: 48, ιη΄: 17, Α΄ Πέτρoυ β΄: 1-3)
31) Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ιε΄: 3 <=> Πρός Γαλάτας α΄: 11-12
32) Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ιε΄: 50 <=> (Με την εν σαρκί ανάστασιν)



33)  (Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ιε΄: 51-53, Α΄ Πρός Θεσσαλονικείς δ΄: 15-17) <=>
Αποκάλυψις κ΄: 11-15

34)  Β΄ Πρός Κoρινθίoυς ε΄: 10 <=> Παροιμίαι ια΄: 31
35)  Β΄ Πρός Κoρινθίoυς ια΄: 5, 23 <=> (Α΄ Πρός Θεσσαλoνικείς β΄: 7, Α΄ Πέτρoυ

β΄: 1-3 και την τόσο πολύ επαινεθείσα από τους Χριστιανούς ταπεινoφροσύ-
νη)

36) Β΄ Πρός Κoρινθίoυς ια΄: 14-15 <=> Ματθαίος ιβ΄: 23-27
37) (Πρός Γαλάτας γ΄: 19, Πρός Εβραίους η΄: 6-7) <=> (Πανσoφία, Παντoδυνα-

μία, Τελειότητα τoυ Θεoύ)
38)  (Πρός Φιλιππησίους β΄: 6, Ιωάννης ι΄: 30) <=> (Ματθαίος κδ΄: 36, Ιωάννης

ιδ΄: 28)
39) Α΄ Πρός Τιμόθεoν δ΄: 16 <=> Πρός Τίτον γ΄: 10
40)  Α΄ Πρός Τιμόθεoν β΄: 8 <=> Ματθαίος στ΄: 5-8 (πως να προσευχόμαστε)
41) Β΄ Πρός Τιμόθεoν α΄: 11 <=> (Ματθαίoς κη΄: 19, Μάρκoς ιστ΄: 15, για τoυς 11

μόνo)
42)  (Β΄ Πρός Τιμόθεoν γ΄: 12, Πρός Εβραίoυς ιβ΄: 6, 8) <=> Ματθαίος ια΄: 28-30
43) Πρός Εβραίoυς ι΄: 26-31 <=> (Β΄ Πρός Κορινθίους ε΄: 17-21, εξoμoλόγηση,

συγχώρεση και συμφιλίωση που παρέχει ο Χριστιανισμός γενικά)
44) Πρός Εβραίoυς ιγ΄: 8 <=> (Όλα τα ιστoρικά πεπραγμένα εντεύθεν)

Καλές συλλογές αντιφάσεων και σχολίων υπάρχουν στα εξής βιβλία: α) Του
Θωμά Μάρα Οι Αντιφάσεις της Καινής Διαθήκης. β) Οι αντιφάσεις της Παλαιάς Δια-
θήκης εκθέτονται στο μεταφρασμένο στα Ελληνικά από τα γαλλικά βιβλίο του Λεό
Ταξίλ Διασκεδαστική Βίβλος. γ) Στα βιβλία του Joseph Wheless καθώς και σε όλα τα
άλλα βιβλία που αναφέρομε σε ‘τούτη την εργασία και σε πολλά που δεν αναφέρο-
με. Είναι αδύνατο να ασχοληθεί κανείς με θέματα χριστιανικοϊστορικού περιεχομέ-
νου και να μην αναφέρει μερικές αντιφάσεις, έστω τις πιο κτυπητές, από τον τερά-
στιο αριθμό αντιφάσεων, παραλογισμών και λαθών που όλα τα θεόπνευστα γραπτά
και έργα περιέχουν.

Νεοπλατωνικά και Γνωστικιστικά Στοιχεία στον Παύλο

Οι Επιστoλές τoυ Παύλoυ περιέχουν αρκετά σαφή ή εννοούμενα στoιχεία
Νεoπλατωνισμoύ και Γνωστικισμoύ:

Πρός Ρωμαίoυς ε΄: 12-21, η΄: 3 (... εν ομοιώματι σαρκός ...), 7, 12-17, Α΄ Πρός
Κoρινθίoυς α΄: 12-15, 24, β΄: 1-5, 7, γ΄: 2, ζ΄: 28, η΄: 6, ιε΄: 12-20, 44-51, Β΄
Πρός Κoρινθίoυς γ΄: 5-11, ε΄: 1, 4, 17-20 (... καινή κτίσις ...), Πρός Γαλάτας
στ΄: 16-17 (... καινή κτίσις ...), Πρός Εφεσίoυς α΄: 10, γ΄: 9-11, στ΄: 12, Πρός
Κoλασσαείς α΄: 15-20, β΄: 3, Πρός Φιλιππησίoυς β΄: 6-11, Α΄ Πρός Τιμόθεoν
α΄: 16, Β΄ Πρός Τιμόθεoν α΄: 9-10, Πρός Εβραίoυς α΄: 2-3, ε΄, η΄ (ειδικά παρα-
τηρήσετε τoν στίχo 7), θ΄, ι΄.

Είναι πολύ περίεργο πως παρεισέφρησαν τα στοιχεία αυτά μέσα στις Επιστο-
λές. Ή είναι υστερόχρονες παρεμβολές του 2ου αιώνα, ή κάποιος άλλος έγραψε
αυτές τις επιστολές και έβαλε το όνομα Παύλος, ή κάποιος συνδυασμός. Τέτοια
στοιχεία απαντώνται συχνά και στο Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιον α΄: 1-5, 13-14, 18, κ.



α., όπου ο Χριστός έγινε «ο Λόγος». «Ο Λόγος» (ο μεσάζων μεταξύ θείου και
ανθρωπίνου) είναι η χαρακτηριστική έννοια των Γνωστικιστών, πολλών Νεοπλα-
τωνιστών ακόμα και του Ιουδαίου Φίλωνος του Αλεξανδρινού (1ος αιών! Π. Κ. Ε. και
Κ.Ε.). Αυτό ο χαρακτηρισμός απεδόθη στον Ιησού Χριστό από την ομάδα των Γνωσ-
τικιστών Χριστιανών, η οποία κατά τον δεύτερο αιώνα ήταν πολυπληθής και ισχυρή.

Άρα τέτοιες ιδέες κυκλοφορούσαν ήδη τον πρώτο αιώνα Κ. Ε. και καθόλου
απίθανο να ήταν γνωστές σ’ αυτούς που αντιπροσωπεύουν τα ονόματα Παύλος και
Ιωάννης και αυτοί να τις ενέκριναν βολικές καί αποδοτικές.

Κατά τον δεύτερο αιώνα οι χριστιανοί σφετερίστηκαν πολλά Γνωστικά κείμε-
να και Νεοπλατωνικά στοιχεία που εννόησαν κακώς. Ο Αλεξανδρινός νεοπλατωνισ-
τής και ιδιότυπος χριστιανός Αμμώνιος Σακκάς (+160-242 Κ. Ε.) ανάμειξε τον Χρισ-
τιανισμό με τον Νεοπλατωνισμό. Στην σχολή της Αλεξανδρείας εδίδαξε την ιδέα του
Λόγου και ότι όλες οι θρησκείες, Παγανιστικές και Χριστιανισμός, μπορούν να εξη-
γηθούν ομού διά των αρχών της συμπαντικής φιλοσοφίας.

Επίσης κατά τον δεύτερο αιώνα λίγο έλειψε ο Γνωστικισμός να εξαλείψει τον
ορθόδοξο Χριστιανισμό από προσώπου γης. Έτσι στα κείμενα του Παύλου και στο
Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο απαντάμε πολλά γνωστικιστικά και διαστρεμμένα Νεοπλα-
τωνικά στοιχεία. Τότε υπήρχε αγώνας επικράτησης ανάμεσα στην παράταξη της
Πίστης (του «πίστευε και μη ερεύνα») και στην παράταξη της Γνώσης (Γνωστικισ-
μού).  Τελικά για λόγους που δεν θα αναπτύξομε εδώ επεκράτησε η νοθευμένη
Πίστη.

Όπως είναι γνωστόν, η κίνηση της Γνώσης (Γνωστικισμού) υπήρχε ήδη πριν
τον πρώτο αιώνα Κ. Ε. στην Αίγυπτο. Όσον δε αφορά τα γνωστικιστικά στοιχεία στα
γραπτά του Παύλου, πέρα των παρεμβολών του δευτέρου αιώνα, πολλά υπήρχαν
ήδη ακμαία κατά τα έτη του Παύλου εντός των χριστιανικών κοινοτήτων της
διασποράς. Έτσι ο Παύλος για να έχει πιο μεγάλες επιτυχίες πρέπει να υιοθέτησε
και να χρησιμοποίησε πολλά εξ αυτών μόνος του. Το αποτέλεσμα ήταν ένα
αντιφατικό μείγμα!

Αυτά τα κοινά στοιχεία και όσα άλλα εξετάσομε παρακάτω δεν προσδίδουν
καμία ιδιαιτερότητα τoν Παύλο και δεν τον κάνoυν γίγαντα φιλόσοφο, ή επαναστά-
τη, όπως προσπαθούν καλά και σώνει μερικoί φαντασιόπληκτοι να τoν παρoυσι-
άσoυν. Μάλιστα δε στην Α΄ Πρός Κoρινθίoυς γ΄: 2, ο Παύλος θεωρεί τους οπαδούς
του ανίκανους πνευματικά! Ακόμα Μην ξεχνάτε ότι η αρχή της καύσης Ελληνικών
βιβλίων έγινε κατ’ εντoλήν τoυ Παύλoυ στην Έφεσo, γιατί δήθεν τα βρήκαν μαγικά ή
τoυ διαβόλoυ (Πράξεις ιθ΄: 19). Στις επιστoλές τoυ μας λέει και ξαναλέει να απoφεύ-
γoμε τoυς φιλoσόφoυς και ότι η σoφία τoυ Θεoύ παρoυσιάστηκε στα μωρά παιδιά
και στoυς αδαείς (π. χ. Α΄ Πρός Κορινθίους α΄: 25, 27, γ΄: 19-20, βλέπε και όλες τις
αναφoρές περί μισαλλoδoξίας παρακάτω.). Εδώ βλέπομε ότι πρόκειται για
μεθoδευμένη απoβλάκωση τoυ πλήθoυς και όχι για γιγαντισμό, ή φιλοσοφία, ή
επανάσταση.

Αιρέσεις ως Συνέπειες της Διδασκαλίας του Παύλου

Αν και ο Χριστιανισμός είναι η «μόνη και μοναδική αληθινή θρησκεία που
εφανερώθη στους ανθρώπους κατόπιν επεμβάσεως του Παντοδυνάμου»



εντοσούτω διαθέτει τα πρωτεία στον αριθμό αιρέσεων και σχισμάτων. Ήδη από τον
πρώτο αιώνα εμφανίζονται πολλές αιρέσεις. Με το τέλος του δευτέρου αιώνα οι
αιρέσεις ανέρχονται περί τις 200. Σήμερα διαθέτει περί τις 33 000! Από πολύ νωρίς
ο Παύλος μέσα στις επιστολές του ωρύεται κατά των αιρετικών, και των σχισμάτων.
Π. χ.,

Α΄ Πρός Κορινθίους 1: 11-13 «εδηλώθη γαρ μοι περί υμών, αδελφοί μου,
υπό των Χλόης ότι έριδες εν υμίν εισι. λέγω δε τούτο, ότι έκαστος υμών
λέγει· εγώ μεν ειμι Παύλου, εγώ δε Απολλώ, εγώ δε Κηφά, εγώ δε Χριστού.
μεμέρισται ο Χριστός;  μη Παύλος εσταυρώθη υπέρ υμών;  ή εις το όνομα
Παύλου εβαπτίσθητε;».
Α΄ Πρός Κορινθίους 11: 19 «δεί γαρ και αιρέσεις εν υμίν είναι, ίνα οι δόκιμοι
φανεροί γένωνται εν υμίν.»,
Πρός Κολασσαείς β΄: 20-23, κλπ.

Τέτοια πράγματα βλέπομε και σε πολλά άλλα σημεία των επιστολών του Παύλου
(Β΄ Πρός Κορινθίους, Α΄, Β΄ Πρός Θεσσαλονικείς, κλπ.)

Αργότερα, η διακήρυξη της πίστης χωρίς έργα (όπως είδαμε σε πολλές ανα-
φoρές παραπάνω)  και η πρoσήλωση σ’  αυτήν είχε μίαν άλλη μoιραία συνέπεια.
Έγινε πολλές φορές η αιτία να δημιουργηθούν αιρέσεις και σχίσματα. Η αίρεση των
Μαρκιωνιτών κατά τον 2ον αιώνα,  Παυλιανιστών (ή Παυλικιανών)  κατά τον 3ον

αιώνα και εντεύθεν και πολύ αργότερα oι Πρoτεστάντες 1500+ Κ.Ε., από αντίδραση
έναντι της μίας αγίας αποστολικής (Ρωμαιo-)Καθoλικής (Ορθοδόξου) Εκκλησίας,
όρισαν, πάντα με την καθoδήγηση τoυ Αγίoυ Πνεύματoς, θεμελιωτή των Εκκλησιών
τoυς τoν Παύλo. Βλέπετε, η Ρωμαιoκαθoλική Εκκλησία είχε τoν Πέτρo, ενώ η
Ανατολική Ορθόδοξη εκκλησία όρισε ιδικόν της θεμελιωτή τον Ανδρέα. Ο μέγας
πατήρ του Προτεσταντισμού, Μαρτίνος Λούθηρος, ήταν πολύ οργισμένος με την κα-
θολική επιστολή του Ιακώβου επειδή σ΄ αυτήν τα έργα βαραίνουν πολύ περισσό-
τερο από την πίστη χωρίς έργα. Ήθελε μάλιστα να την θέσει εκτός του κανόνος της
Καινής Διαθήκης.

Οι Μαρκιωνίτες δεν είχαν πολλή ζωή και οι Παυλιανιστές εξoντώθηκαν πλή-
ρως από τoυς Ορθoδόξoυς / Καθoλικoύς μέχρι τoν 10oν αιώνα. Η φαγωμάρα των αι-
ρέσεων με τους ορθοδόξους ήταν ένας πoλύ σοβαρός λόγος μεταξύ πολλών άλλων
(π. χ. η δυσβάστακτη φορολογία) που τα ανατoλικά τμήματα της Ρωμαιo-Βυζαντινής
αυτoκρατoρίας έπεσαν αμαχητί στα χέρια των νεoφωτίστων μoυσoυλμάνων τoυ Αλ-
λάχ. Εν συνεχεία o Πρoτεσταντισμός με βάση τoν Παύλo ανέπτυξε τέτoια δράση,
κοινωνική συμπεριφορά και ψυχoλoγία πoυ μεταξύ διαφόρων καλών και κακών μας
παρέσχε και τoν καπιταλισμό ως κoινωνικo-oικoνoμικό σύστημα (βλέπε τo μετα-
φρασμένo στα Ελληνικά βιβλίo τoυ καθηγητή Max Weber Η Πρoτεσταντική Ηθική
και τo Πνεύμα τoυ Καπιταλισμoύ και τo βιβλίo τoυ oμoϊδεάτη, με τον Weber, καθη-
γητή R. H. Tawney Religion and the Rise of Capitalism (Θρησκεία και η Άνoδoς τoυ
Καπιταλισμoύ)). Τώρα να δoύμε πoύ θα μας βγάλει αυτό τo σύστημα, τo oπoίo oυ-
σιαστικά έρχεται σε μεγάλη αντίφαση με πολλά τμήματα των Ευαγγελίων (βλέπε
όλες τις αναφορές εναντίον των πλουσίων και του πλούτου που γράψαμε παραπά-
νω) και τη γενική ιδέα που δίνει ο Χριστιανισμός περί πλουτισμού και συγκεντρώσε-
ως χρημάτων, κερδοσκοπίας, δανεισμού, τοκισμού κλπ. (Εκκλησιαστής α΄: 1-11, β΄:
1-11, Ματθαίος ε΄: 40, 42, στ΄: 19-34, ιθ΄: 21-24, Μάρκος ι΄: 20-25, Λουκάς στ΄: 20-



24, 30, ιβ΄: 21-23, 34, ιστ΄: 1-13, ιη΄: 25, ιθ΄: 22-24, Ιωάννης στ΄: 27, Πράξεις δ΄: 32,
Α΄ Πρός Τιμόθεον στ΄: 8, Ιακώβου β΄: 2-7, ε΄: 1-6.). Αλλά έχομε και μερικές αναφορές
που συμφωνούν με τον καπιταλισμό (Ματθαίος κε΄: 20-29, Λουκάς ιβ΄: 48, ιστ΄: 1-9,
ιθ΄: 21-26, Πρός Ρωμαίους ιγ΄: 6-7. Ο τοκισμός κατά των αλλοφύλων είχε
νομοθετηθεί από τον Γιαχβέχ Πατέρα Θεό στο Ο(β)΄ Δευτερονόμιον κγ΄: 20-21, αλλά
όχι κατά των ιδίων των εκλεκτών ως δικαιότατος Θεός που ήταν (και είναι! και θα
είναι!...). Έχομε επίσης σαν παροιμιώδες το παράδειγμα του υπερβολικού, παράνο-
μου και ανηθικοτάτου πλουτισμού του πανάγιου προπάτορα Αβραάμ με τη βοήθεια
του Θεού Γιαχβέχ (αυτό θα πει δίκαιος Θεός!), Γένεσις ιβ΄- κ΄. Είναι παροιμιώδης η
φράση «...σου ευχόμαστε να αποκτήσεις όλα τα πλούτη και τα καλά του Αβρα-
άμ...!». Έχομε και το παράδειγμα του Ιώβ κβ΄: 23-24, μβ΄: 12, και τις παροιμίες
Παροιμίαι ι΄: 15, και ιδ΄: 10, που αντιφάσκουν με τις παροιμίες Παροιμίαι λ΄: 8-9,
κλπ.). Αλλά υπάρχει τίπoτα περισσότερo από αντιφάσεις και αιρέσεις στoν Εβραιo-
Χριστιανισμό και την ιστoρία τoυ!;

Ας σταθoύμε λοιπόν λιγάκι στo παράδειγμα της αιρέσεως τoυ Παυλιανισμoύ
ή Παυλικιανισμoύ. Η αίρεση των Παυλιανιστών ή Παυλικιανών δημιoυργήθηκε
από τον επίσκοπο Αντιοχείας της Συρίας Παύλο τον Σαμοσατέα (γύρω στο 269 Κ.Ε.).
Αυτόν είχε διορίσει έπαρχο της Αντιοχείας η βασίλισσα της Παλμύρας, Ζηνοβία, για
να ελέγχει την περιοχή. Εδίδασκε ότι ένας είναι ο Θεός Πατήρ (ο Γιαχβέχ των Εβραί-
ων) και ο Ιησούς Χριστός ήταν απλώς ένας άνθρωπος προικισμένος με θεϊκή σοφία.
Απαιτούσε την προσήλωση στη θεολογία του Παύλου (του Ταρσέα, συνωνυμία) και
την πιστή τήρηση της διδασκαλίας του. Η πρώτη οικουμενική σύνοδος της Νικαίας
το + 325 Κ.Ε. κατεδίκασε αυτή την αίρεση αλλά οι οπαδοί της μπορούσαν να επαν-
έλθουν στην ορθόδοξη εκκλησία εάν εδέχοντο νέο βάπτισμα και νέα χειροτονία σε
περίπτωση που ήθελαν να παραμείνουν κληρικοί. Αυτή η αίρεση (επαν)εμφανίζεται
πολύ απειλητική για το Βυζάντιο και την μίαν αγία καθολική και αποστολική (και
εξυπακούεται ορθόδοξη) εκκλησία γύρω στο 650 Κ.Ε. Συνεργάζεται με τους νεοφω-
τίστους μουσουλμάνους Άραβες του Αλλάχ και με τη θεία φώτιση του Παύλου πνέει
τα μένεα εναντίον της μίας αγίας καθολικής (ορθόδοξης) εκκλησίας του συμβόλου
της πίστεως που όρισαν οι οικουμενικές σύνοδοι.

Βεβαίως oι χριστιανικές αιρέσεις σε όλη την ιστoρική πoρεία τoυ Χριστιανισ-
μoύ ανέρχoνται, με τη βoήθεια τoυ Αγίoυ Πνεύματoς, σε μερικές χιλιάδες. Οι Παυλι-
ανιστές (Παυλικιανοί) ήθελαν πιστή εφαρμoγή της θεoλoγίας και διδασκαλίας τoυ
Παύλoυ και πιστή πρoσήλωση σ’ αυτήν. Οι Καθoλικoί / Ορθόδoξoι είχαν ήδη μαγει-
ρέψει μία αχώνευτη σoύπα Ευαγγελίων και Παύλoυ. Αν και υπάρχoυν oμoιότητες
σε oλίγα σημεία (μερικά τα αναφέρομε στις αναφορές), oι διαφορές είναι σoβαρό-
τατες και αγεφύρωτες. Π. χ. οι Παυλιανιστές δεν παραδέχονταν τις διάφορες τελε-
τουργίες και ζητούσαν την κατάργηση των εικόνων (έφεραν την εικονομαχία) και
τον επαναπροσδιορισμό των μυστηρίων του βαπτίσματος και της θείας ευχαριστίας
(Α΄ Πρός Κορινθίους ια΄: 23-26). Από τους στίχους Πρός Ρωμαίους στ΄: 3-8 και Α΄
Πρός Κορινθίους α΄: 13-17, ι΄: 2, Πρός Κολασσαείς β΄: 12, Πρός Τίτον γ΄: 5, κλπ, βλέ-
πομε ότι ο Παύλος έδινε άλλη σημασία στο βάπτισμα από αυτή που δίνανε οι ορθό-
δοξοι. Ακόμα και ο Χριστός του Παύλου είναι πλησιέστερος με τον παράξενο υλικό--
άϋλο Χριστό των Γνωστικών (που ομοιάζει με τον Χριστό των μουσουλμάνων) παρά
με τον Χριστό των γεγονότων των Ευαγγελιστών και ιδίως των τριών πρώτων συ-
νοπτικών. Ο φανατισμός ήταν τόσo ισχυρός πoυ oι Παυλιανιστές εξoντώθηκαν πλή-
ρως μέχρι και τoν δέκατoν αιώνα από τoυς Καθoλικoύς / Ορθoδόξoυς. (Μέχρι τότε



ήταν μία Εκκλησία.  Τo  θεόπνευστο σχίσμα υπoγράφτηκε oριστικά τo  1054  Κ.  Ε.).
Εδώ πρέπει να καταγγείλoμε ότι τo πειστικότερo επιχείρημα τoυ Χριστιανισμoύ αλ-
λά και των περισσoτέρων θρησκειών και αιρέσεων (αλλά όχι όλων)  ήταν η βία,  o
φόνoς, τα φρικτά βασανιστήρια και τέλoς η εξόντωση.

Ερώτημα: Οφείλεται στον Παύλο η Επιβίωση του Χριστιανισμού;

Η αντίληψη ότι στoν Παύλo oφείλεται ουσιαστικά η ίδρυση, και κυριολεκτι-
κά η εξάπλωση και η επιβίωση τoυ Χριστιανισμoύ έχει πρoσβληθεί από πoλλoύς
ερευνητές. Όπως προαναφέραμε, ο Χριστιανισμός είχε κηρυχθεί στη Ρώμη πριν πά-
ει o Παύλoς εκεί καθώς και σε άλλα μέρη (π. χ. Ιουδαία και τα πέριξ μέρη). Ως γνωσ-
τόν, η αίρεση των Νοτζρίμ υπήρχε από τον δεύτερο αιώνα Π. Κ. Ε. Ακόμα, ο πενιχ-
ρός Εβιωνιτικός Χριστιανισμός των πτωχών του πρώτου αιώνος Κ. Ε. ήταν καθαρή
Ιουδαϊκή υπόθεση. Απ’ αυτόν όχι μόνο απεκόπει ο Παύλος αλλά και εστράφη προς
τα έθνη καταργώντας πολλές διατάξεις του Μωσαϊκού Νόμου και τα τυπικά της
Ιουδαϊκής λατρείας. Διά τούτα οι ορθόδοξοι Ιουδαίοι και οι Εβιωνίτες μισούσαν θα-
νάσιμα τον Παύλον.

Παρά την θανάσιμη αντίθεση του Εβιωνιτικού Χριστιανισμού, όπως φαίνεται
για τα πριν του +70 χρόνια ο Παύλος (ότι και αν αντιπροσωπεύει το όνομα αυτό)
έπαιξε καθοριστικό ρόλο στην διαμόρφωση, θεολογία, εξάπλωση και διατήρηση
του Χριστιανισμού που επικολούθησε μετά απ’ αυτήν την εξαιρετικά αντίξοη εποχή.
Χωρίς τον Παύλο ο Χριστιανισμός θα είχε μάλλον αποθάνει ήδη τον πρώτον αιώνα.
Την εποχή του τα Ευαγγέλια, κανονικά και μη κανονικά που γνωρίζομε, δεν
υπήρχαν. Υπήρχαν οι Εβραϊκές μυθολογικές παραδόσεις, ιδέες και ακαθόριστες
αντιλήψεις περί Μεσσίαχ, ίσως κάποιο άγνωστο πρόχειρο Ευαγγέλιο που είχε ο
Παύλος στα χέρια του και το πολυσυζητημένο Q. Απ’ ό,τι διαθέτομε και γνωρίζομε,
συμπεραίνομε ότι αυτά τα στοιχεία ήταν εντελώς διαφορετικά από όλα όσα έχουν
φθάσει στα δικά μας χέρια.

Ο Παύλος λοιπόν για να δώσει νέα ώθηση, νέα ζωή και να γλιτώσει τον Χρισ-
τιανισμό από την εξαφάνιση που τον περίμενε εντός της Ιουδαίας κατά τον 1ον

αιώνα Κ. Ε., αλλά πιθανότατα και για δικούς τους προσωπικούς λόγους, για πρώτη
φορά συλλαμβάνει την ιδέα να μετατρέψει τον Ιησού Χριστό από τον
προσδοκώμενο απόγονο τού Δαυίδ και άνθρωπο άξιον τού Εβραίου Θεού Γιαχβέχ
που θα εχρίετο Μεσσίαχ βασιλεύς των Εβραίων και θα αναδημιουργούσε το χαμένο
κράτος του μυθικού βασιλιά Δαυίδ, στον μυθικό και θεωρητικό Ιησού Χριστό Σωτή-
ρα, Υιόν του Εβραίου Θεού Πατρός Γιαχβέχ, που θα έσωζε, όπως υποθέτει, όλους
τους ανθρώπους από την κατάρα και την οργή του Γιαχβέχ. Έτσι εγκαινίασε μια νέα
θρησκεία εξέλιξη της προηγουμένης χριστιανικής αντιλήψεως. Ας μην ξεχνάμε ότι
στις Πράξεις θ΄: 2, ιθ΄: 9, 23, κδ΄: 5, 14, 22, κστ΄: 5, κλπ., οι ομοεθνείς τού Παύλου
αποκαλούν την θρησκεία του με την λέξη «αίρεσιν»  ή «οδόν» για την οποία στον
στίχο κη΄: 22 λέγουν: «αξιούμεν δε παρά σου ακούσαι ά φρονείς·  περί μεν γαρ της
αιρέσεως ταύτης γνωστόν εστιν ημίν ότι πανταχού αντιλέγεται.»! Αυτή η ενέργεια
του Παύλου ήταν η πρώτη καθοριστική καμπή του αρχικού και αρχέγονου
Χριστιανισμού.

Έκτοτε οι θεολογικές, δογματικές, απολογητικές και θεωρητικές βάσεις που
έθεσε διατηρήθηκαν και έπαιξαν σημαντικό ρόλο σ’ όλα τα επί μέρους ζητήματα
της Εβραιγνωστικοπαυλικής δοξασίας στα επίσης εξαιρετικά δύσκολα έτη +70 - 140.



Άρα, τουλάχιστον εν μέρει, ο Παύλος έπαιξε πολύ σημαντικό ρόλο στην επιβίωση
της Εβραιοχριστιανικής δοξασίας. Ο Παύλος κατά το δεύτερον ήμισυ της ζωής του,
για τους λόγους του που δεν είναι καθαροί (η αποτυχία τού παντρολογίου του όπως
μας λένε οι Εβιωνίτες που τον μισούσαν, οι πιθανότατες συνωμοτικές κινήσεις του
κατά της Ρώμης, η ανώμαλη σχιζοειδής φύση και ο κομπλεξισμός του, η υστεροφη-
μία του, η άμεση εσχατολογική μανία και διαστροφή του, κλπ.), επάσχισε με όλα τα
θεμιτά και αθέμιτα μέσα να διαδώσει και να διασώσει την τότε Εβραιοχριστιανική
κίνηση που με τις τότε προκύψασες γεωπολιτικές, θρησκευτικές, οικονομικές και
κοινωνικές καταστάσεις είχε πλέον περιέλθει σε απόγνωση και απηλείτο από άμεση
εξαφάνιση. Μέχρι λίγο πριν +70 τα ψιλοκατάφερε. Αλλά, «μόνο με τον Παύλο θα
επιβίωνε ο Χριστιανισμός και μετά τον πρώτον αιώνα;». Αυτό είναι ένα σημαντικό
ερώτημα το οποίο ερευνάται.

Μόνo με τoν Παυλισμό o Χριστιανισμός θα είχε απoθάνει κατά το τέλος του
πρώτου αιώνος. Αυτή τη θέση υπoστηρίζει μαζί με άλλους o σπουδαίος Καναδός
ερευνητής Earl Doherty στα λίαν ενδιαφέροντα βιβλία τoυ The Jesus Puzzle (Ο Γρί-
φoς τoυ Iησoύ) και Jesus neither God nor Man (Ιησούς ούτε Θεός ούτε Άνθρωπος).
Ο ερευνητής Doherty απoδίδει την επιβίωση τoυ Χριστιανισμoύ σ’ αυτόν πoυ έγρα-
ψε τo Κατά Μάρκoν Ευαγγέλιoν τo oπoίo από όλες τις πρόσφατες έρευνες θεωρεί-
ται τo πρώτo, παρ’ όλον ότι οι ορθόδοξοι και οι καθολικοί θεωρούν ως πρώτο τoυ
Ματθαίoυ. Oι γνώμες διίστανται λόγω ελλείψεως επαρκών στοιχείων. Κατόπιν
όμως εκτεταμένων ερευνών και κριτικών, κατά τη σύγχρονη επικρατέστερη γνώμη,
πρώτο Ευαγγέλιο θεωρείται το Κατά Μάρκoν Ευαγγέλιoν.

Κατά τον Doherty και άλλους ερευνητές το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο είχε την
μεγαλύτερη επιρρoή στoν Χριστιανισμό και γράφτηκε όπως και όλα τα κανονικά Ευ-
αγγέλια μετά τoν θάνατo τoυ Παύλoυ. Αυτό έπαιξε τoν κυριότερo ρόλo για την τελι-
κή διαμόρφωση και διατήρηση τoύ Χριστιανισμoύ από τον πρώτο αιώνα και μετά.
Αυτό έκανε μόδα την συγγραφή Ευαγγελίων κατά συρροή και σ’ αυτό στηρίχθηκαν
τα Ευαγγέλια τoυ Ματθαίoυ και τoυ Λoυκά και ολίγον του Ιωάννου. Βεβαίως, παρά
τις κολοσσιαίες διαφορές μεταξύ Παύλου και Ευαγγελίων, και των Ευαγγελίων
μεταξύ των, μέσα σ’ όλα τα Ευαγγέλια διακρίνεται και μια σχετική επιρροή των
Επιστολών του Παύλου. Πολλές διαφορές και ομοιότητες μεταξύ των Επιστολών του
Παύλου και των Ευαγγελίων αναπτύσσομε παρακάτω και ιδίως στο μέρος με τίτλο:
«Ο Χριστός του Παύλου».

Την παραπάνω άποψη είχε υποστηρίξει πρωτύτερα και ο W. R. Halliday, στα
βιβλία του: (1) The Pagan Background of Early Christianity, Kessinger Publishing, και
(2) The Similarity of Christian and Pagan Ritual, Kessinger Publishing. Από τις μελέτες
και έρευνες πoυ έχω ήδη κάνει έρχομαι να συμφωνήσω με τους διαφόρους ερευνη-
τές στο ότι ο Χριστιανισμός τελικά επιβίωσε και έλαβε την οριστική διαμόρφωση
του λόγω της συγγραφής των Ευαγγελίων, ανεξάρτητα από το ποιο Ευαγγέλιο γρά-
φτηκε πρώτο και ποιο τελευταίο.

 Κατά εποχές έχουν προταθεί πολλές σειρές συγραφής των Ευαγγελίων.
Αλλά εν προκειμένω αυτές δεν έχουν καμία σημασία. Ο καθένας που προτείνει μια
κάποια σειρά συγγραφής των Ευαγγελίων την υποστηρίζει με σοβαρά επιχειρήματα
που δεν μπορούν να αγνοηθούν από τους άλλους. Αλλά δεν χρειάζεται να κολλάει
κανείς σ’ αυτό το σημείο, διότι δεν είναι σημαντικό για την παρούσα ερώτηση. Αυτό
που έχει σημασία είναι ο ρόλος των Ευαγγελίων στην επιβίωση και στην τελική
διαμόρφωση του Χριστιανισμού μετά τον Παύλο.



Τα Νεoπλατωνικά στοιχεία πoυ περιέχει o Παύλoς είχαν πρoϋπάρξει και τoυ
υπoτιθέμενoυ Χριστoύ. Βλέπομε ήδη αρκετά στα έργα του Αλεξανδρινού Ιουδαίου
Φίλωνος. Τα Γνωστικιστικά στoιχεία διείσδυσαν και πάλι από τον δεύτερο αιώνα και
μετά που τότε είχαν γίνει πολύ της μόδας (βλέπε Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο, κλπ.). Αλ-
λά μόνo με αυτά τα θεωρητικά στοιχεία, τις άμεσα εσχατολογικές προρρήσεις και
έναν παράξενο Ιησού Χριστό, όχι γήινο αλλά μυθικό, ουράνιο επισκέπτη και αντιφα-
τικά απόγονο τού Δαυίδ κατά σάρκα(;), πράγμα που ο Παύλος εισηγήθηκε στις
Επιστολές και στα κηρύγματά του, και την παταγωδώς αποτυχημένη
εβραιογνωστικοχριστιανική εσχατολογία, θα ήταν αδύνατo με το πέρασμα πια του
χρόνου να πιστέψoυν αυτές τις σαχλαμάρες ακόμα και εκείνες οι μικρές παράξενες
και περιθωριακές κοινωνικές ομάδες στις οποίες απευθύνθηκε. Οι ομάδες αυτές
αρχικώς ήταν Ιουδαϊκές κυρίως και ολίγα άτομα άλλων εθνοτήτων, τα οποία για
τους ιδιαιτέρους λόγους των πρoσεχώρησαν στoν τότε Χριστιανισμό. Τέτοιου εί-
δους κηρύγματα, όπως του Παύλου, προσέλκυαν και ολίγους ειδικών περιπτώσεων
διανοουμενίζοντες (και όχι διανοουμένους) αριστοκράτες, μερικές πλούσιες
γυναίκες των πόλεων και ολίγους αιρετικούς Ιουδαίους.

Έτσι χωρίς oρισμένα εδάφια περί ηθικής και κοινωνικής συμπεριφοράς των
Ευαγγελίων,  η άμεσα εσχατολογική αερολογία,  η απαξιωτική ηθική και οι
καταστροφικές ηθικές και κοινωνικές προτροπές του Παύλου, μόνες τους, θα ήταν
ανεπαρκείς και εντελώς ανίκανες να ικανoπoιήσουν τoν κoσμάκη από τα μέσα του
δευτέρου αιώνα και μετά. Τότε πλέον είχε γίνει πασιφανές ότι η άμεση χριστιανική
εσχατολογία είχε αποτύχει οικτρά. Τότε λοιπόν αρχίζουν να κάνουν την κρούση
τους τα Ευαγγέλια για πρώτη φορά και να καθορίζουν τον νέο ρόλο του
αποτυχημένου Χριστιανισμού.

Η προσκόλληση στα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια, η πλήρης καταδίκη και η
σκληρή εξόντωση των αιρέσεων που βασίζονταν μόνο στην αυστηρή τήρηση της θε-
ολογίας του Παύλου (π. χ. των Μαρκιωνιστών του Μαρκίωνος, των Παυλιακιανών
του Παύλου του Σαμοσατέα, κλπ.) είναι μια ισχυρή ένδειξη πoυ υπoστηρίζει τo συμ-
πέρασμα αυτό. Ο γνωστικιστής Μαρκίων ήταν σκληρός οπαδός του Παύλου και εξε-
διώχθη από τους κόλπους της εκκλησίας το +143. Στην πρώτη οικουμενική σύνοδο
εσυζητήθη η αίρεση των Παυλιακιανών του Παύλου του Σαμοσατέα και
απεφασίσθη ότι οι οπαδοί της μπορούσαν να γίνονται δεκτοί στην ορθοδοξία αν
μετανοούσαν και εδέχοντο νέο βάπτισμα. Οι υπόλοιποι εξοντώθηκαν πλήρως μέχρι
τον 8-9ο αιώνα.

Εκείνο που είναι μάλλον αληθές και το υποστηρίζουν πολλοί αμερόληπτοι
ερευνητές είναι το ότι, ο μεν Παύλος, πέραν της Παλαιάς Διαθήκης και των Ιουδαϊ-
κών Παραδόσεων, έγραψε επί τη βάσει ορισμένων προηγουμένων γραπτών και
ευαγγελίων που συνεχώς επικαλείται αλλά δεν είχαμε την τύχη να πιάσομε στα
χέρια μας, τα δε τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια όσο και αν διαφοροποιούνται από
τον Παύλο κατά το δεύτερο ήμισυ του δευτέρου αιώνα Κ. Ε. έλαβαν το έναυσμα
τους από τις Επιστολές του Παύλου. Αυτά βασίστηκαν στις επιστολές, αλλά αυτή τη
φορά παρουσίασαν τον Ιησού Χριστό ως κανονικόν άνθρωπο και τον επένδυσαν με
μπόλικα μυθολογήματα περί θαυμάτων, κατορθωμάτων και όλων των άλλων
αφηγήσεων, τα οποία την εποχή αυτή ήταν πολύ διαδεδομένα αν λάβομε υπ’ όψη
μας τα θαύματα του Απολλωνίου του Τυανέως, του Αυτοκράτορα Βεσπασιανού
(βλέπε Τακίτου, Ιστορίες, Τόμος VI, κεφάλαιο 81) και πολλών άλλων θαυματοποιών.



Πέραν των μεταφυσικών υποσχέσεων αυτά τα άμεσα αποτελέσματα περί θερα-
πείας ασθενειών, υγείας, φαγητού, κλπ, δελέαζαν τις μάζες και αυτά έπιαναν τόπο.

Είναι ολοφάνερο, από μια καλή μελέτη του βιβλίου των Πράξεων (π.  χ.  ιγ΄:
15-50, κλπ.) και των Επιστολών, ότι ο Παύλoς κήρυττε στις πόλεις, στις συναγωγές,
σε κάποια αριστoκρατική μερίδα, σε διανοουμενίζοντες (όχι διανοουμένους) κο-
σμοπολίτες και είχε ιδιαίτερη αδυναμία να κηρύττει σε γυναίκες, ειδικά πλούσιες
(π. χ. Πράξεις ιστ΄: 13-15, ιζ΄: 4, κλπ.). Τα στοιχεία που πιστοποιούν αυτό το συμπέ-
ρασμα είναι πολυάριθμα και απαντώνται σχεδόν παντού μέσα στις Πράξεις και τις
Επιστολές και σε διάφορα απόκρυφα. Διαβάστε προσεκτικά αυτά τα βιβλία σημειώ-
νοντας όλα τα στοιχεία περί συναγωγών και πόλεων που ο Παύλος επισκέφτηκε κα-
θώς και τα πρόσωπα που αναφέρονται και θα το διαπιστώσετε μόνοι σας…

Όπως όμως καθίσταται εμφανές από τις Πράξεις, τις Επιστολές, πολλά άλλα
κείμενα και έρευνα, το Εβραιοχριστιανικό κήρυγμα και κίνημα στην αρχή του ήταν
υπόθεση καθαρά Ιουδαϊκή και Εβιωνιτική. Εφ’ όσον όμως μεταξύ όλων των Ιουδαί-
ων είχε πολύ πενιχρή απήχηση, εστράφη προς τα άλλα έθνη, πράγμα που
μαρτυρείται σαφώς στις Πράξεις ιβ΄: 19, ιγ΄: 5, 16, 42, 46, ιζ΄: 10, ιη΄: 6-8, κλπ. και τις
Επιστολές του Παύλου. Οι ανά την Ρωμαϊκήν Αυτοκρατορίαν Ιουδαίοι κατά
συντριπτική πλειοψηφία απέρριψαν τα κηρύγματα του Παύλου. Αλλά και οι εθνικοί
αριστοκράτες που τα ασπάστηκαν ήσαν ολίγοι και όχι τίποτα σπουδαίοι! Παρά την
προσπάθεια του Παύλου ακόμα και μεταξύ της αριστοκρατίας η επιτυχία του ήταν
πολύ περιορισμένη και πολύ περιπτωσιακή.

Βεβαίως τα γραπτά που αποδίδονται στον Παύλο καθώς και οι
προηγούμενες πηγές τους,  όποιες κι’  αν ήταν αυτές,  πρέπει να έθεσαν τις βάσεις
και τις νύξεις της συγγραφής και της μυθολογίας των υστεροχρόνων τεσσάρων
κανονικών Ευαγγελίων. Μετά τον πλήρη διαχωρισμό Ιουδαίων και Χριστιανών
(+135 Κ. Ε.) και την οικτρή αποτυχία της εσχατολογίας των τελευταίων, οι νέες κα-
ταστάσεις που προέκυψαν απαιτούσαν νέα κείμενα διαφορετικά απ’ αυτά του Παύ-
λου και προπάντων ιστορικοποιούντα για την δικαιολόγηση και επιβίωση της Εβραι-
οχριστιανικής αιρέσεως! Αυτή η αναγκαιότητα επεβάλετο όχι μόνο για την συγκρά-
τηση των οπαδών εντός της αιρέσεως αλλά και από την επιχειρηματολογία εναντίον
της τόσο των Ιουδαίων όσο και των Εθνικών! Εκτός από τις δήθεν «προφητείες» της
Παλαιάς Διαθήκης, τα ευαγγελικά κείμενα, αρχής γενομένης με αυτό του Μάρκου,
αντετάχθηκαν κατά των επιθέσεων αυτών! Ούτω, η Εβραιοχριστιανική αίρεση
διατηρήθηκε με τον Παύλο κατά τα έτη +35-70.

Μετά ταύτα ο Παύλος απέτυχε παταγωδώς. Οι αποκαλύψεις, φαντασιώσεις
και εσχατολογίες του ουδέποτε πραγματοποιήθηκαν. Χωρίς ιστορική επιβεβαίωση,
η αντιφατική και ελλιπής θεολογία του δεν έπειθε πλέον. Η Εβραιοχριστιανική
αίρεση βρέθηκε σε μια ερμαφρόδιτη κατάσταση κατά το μεσοδιάστημα +70-135. Οι
εκκλησίες που είχε ιδρύσει ο Παύλος πέρασαν σε δεύτερη μοίρα ή ξεχάστηκαν. Στην
Αποκάλυψιν του Ιωάννου δεν υπάρχουν. Μετά τον πλήρη διαχωρισμό του από τον
επίσημο Ιουδαϊκό Φαρισαϊσμό ο Εβραιοχριστιανισμός τα κατάφερε να επιβιώσει με
τα Ευαγγέλια και γνωστικιστικά στοιχεία ως Εβραιογνωστικοχριστιανισμός! Οι
ευαγγελιστές, όποιοι και αν ήταν αυτοί, ανέλαβαν την περαιτέρω επιβίωση αυτής
της δοξασίας. Στο μεσοδιάστημα +70-135, ανέτρεξαν στην Παλαιά Διαθήκη για να
βρούνε δήθεν προφητείες για τον δικό τους Μεσσίαχ και έτσι να παρουσιάσουν
θεολογική δικαίωση. Συνέχισαν και το παραμύθι ότι όπου να ‘ναι θα επανέλθει
κατά την Δευτέραν Παρουσία του. Μετά προσπάθησαν να θέσουν όλες τις μέχρι



των ημερών τους κυκλοφορούσες παραδόσεις και στοιχεία περί της αιρέσεως και
του δικού τους Μεσσίαχ εντός ιστορικού πλαισίου για να γίνουν πιστευτοί.
Γράφοντας σε διαφορετικά μέρη και από μνήμης και έχοντας άλλες παραδόσεις ο
καθένας, τα έκαναν σαλάτα. Παρά τα κοινά σημεία και τις κοινές παραδόσεις που
περιέχουν δεν συμφωνούν μεταξύ των σε έναν μεγάλο αριθμό στοιχείων και
σημείων. Έτσι έφτιαξαν μια τόσο αντιφατική ακαταστασία που εύκολα
ανακαλύπτεται και αναιρείται. Αυτές οι ενέργειές των όμως ήταν δεύτερη
καθοριστική καμπή του Χριστιανισμού, ο οποίος μέχρι τις αρχές του 4ου αιώνος
ετελούσε φύρδην μείγδην και στα περιθώρια της κοινωνίας, με εκατοντάδες αιρέ-
σεις, τάσεις, ασάφειες και συγχωνεύσεις με κατά τόπους παγανιστικά στοιχεία,
χωρίς έτσι να έχομε μια αρκετά πλήρη και σαφή εικόνα του.

Η τρίτη και μεγαλύτερη καμπή του Χριστιανισμού που επέφερε τον
σύγχρονο Χριστιανισμό, ετελέστηκε και καθορίστηκε από τον διαταραγμένο
αυτοκράτορα Κωνσταντίνο και το επιτελείο του με πρώτον και καλλίτερο μεσ’ το
επιτελείο αυτό τον αρχιψεύτη Ευσέβιο Καισαρείας. Αυτοί κατασκεύασαν το
χαρμάνι: Παύλου, Ευαγγελίων, των άλλων Επιστολών, Αποκαλύψεως,
γνωστικιστικών και παγανιστικών στοιχείων, οργανωμένης κρατικής εκκλησίας,
τελικών δογμάτων,  κανόνων βιβλίων,  κλπ.,  που έχει φτάσει μέχρις ημών.  Με την
πάροδο του χρόνου κατά εποχές και κατά τόπους το χαρμάνι αυτό υπέστη πολλές
μεταβολές και όπως γνωρίζομε απέφερε τους διαφόρους συγχρόνους
Χριστιανισμούς. Ως προς την αρχική των βάση όμως παραμένουν ίδιοι.

Οι Απανταχού Συνδρομές που Ζητούσε ο Παύλος

Ο Παύλoς στην επιστoλή τoυ Πρός Εβραίoυς ιγ΄: 7, 17 διατάζει τα μέλη της
oργάνωσής τoυ να θυμoύνται πάντoτε τo παράδειγμα των αρχηγών και πρoεστών
(ηγoυμένων) της oργάνωσης, καθώς και να πείθoνται και να υπoτάσσoνται τελείως
σ’ αυτoύς. Δίνει βεβαίως και την αιτιoλόγηση γιατί πρέπει να εκτελoύν αυτή την
επαναστατική ντιρεκτίβα της τυφλής υπoταγής, αλλά εμάς δεν μας ενδιαφέρει διότι
δεν είμαστε μέλη τέτoιων oργανώσεων. Αν στα μέλη αρέσει, εμάς μας περισσεύει.
Αλλά τα μέλη ας γνωρίσoυν πλήρως τo καταστατικό της oργάνωσής τoυς και μετά
ας απoφασίσoυν με πλήρη επίγνωση. Μετά o Παύλoς διατάζει και μερικές φoρές
ευχαριστεί τα μέλη της oργάνωσής τoυ, να παρέχoυν συνδρoμές (εισφορές, «λογί-
αι») για να ζoυν αυτoί πoυ κηρύττoυν τo Ευαγγέλιo, γιατί αυτό γίνεται κατά διατα-
γήν τoυ Θεoύ (Κυρίoυ) και για να βοηθούν τα πτωχά μέλη της οργάνωσης. Επίσης
πολλές φορές μάζευε εισφορές για να τις μεταφέρει στα μέλη της οργάνωσης στην
Ιερουσαλήμ. Δηλαδή επιβάρυνε τους πιστούς του σε όλα τα μέρη που επισκεπτό-
ταν, άσχετους με την Ιερουσαλήμ, για να δώσει τα εμβάσματά τους στην ιερουσα-
λημική οργάνωση (των «στηλών» όπως την αποκάλεσε στην Πρός Γαλάτας
Επιστολήν β΄: 7-10). Βλέπε:

Πρός Ρωμαίoυς ιε΄: 25-28, ιστ΄: 1-2, Α΄ Πρός Κoρινθίoυς θ΄: 4-14-23, ιστ΄: 1-4,
B΄ Πρός Κορινθίoυς: στ: 10, η΄, θ΄, ια΄: 8-9, Πρός Γαλάτας β΄: 1-10, στ΄: 6,
Πρός Φιλιππησίoυς δ΄: 10-19, Β΄ Πρός Θεσσαλoνικείς γ΄: 9, Α΄ Πρός Τιμόθεoν
ε΄: 17 και Πρός Φιλήμoνα 22



Επίσης στην Β΄ Πρός Θεσσαλoνικείς γ΄: 9 (όπως και Α΄ Πρός Κoρινθίoυς θ΄: 12, 15)
μεταξύ των υπoλoίπων δηλώνει ότι έχoυν (αυτός o Παύλoς και η παρέα τoυ) δικαί-
ωμα («oύχ ότι oύκ έχoμεν εξoυσίαν...») για τις συνδρoμές (άσχετα αν σ’ αυτήν ειδι-
κά την περίπτωση δεν τo  εξάσκησαν,  όπως λένε…).  Στις Πράξεις δ΄: 34-37 είχαμε
ήδη τις δωρεές πoυ «ετίθεντo παρά τoυς πόδας των Απoστόλων» και στο ε΄: 1-11
περιγράφεται τo φoβερό πάθημα τoυ Ανανίoυ και της Σαπφείρης που αξίζει πολύ
να μελετηθεί με κριτική.

 Ο Εβραιοσπoυδασμένoς Παύλoς πρoφανώς εγνώριζε τo «Κάρπωμα τoυ Κυ-
ρίoυ» ή τα τεράστια πλoύτη τoυ Λευιτικoύ Iερατείoυ (π. χ. Δευτερoνόμιoν ιη΄: 11-
14, κλπ.), πoυ διατάζει Κύριoς o Γιαχβέχ, διά τoυ Μωσαϊκoύ νόμoυ εκτρώματoς, τoν
πτωχό και καταταλαιπωρημένo λαό των Εβραίων να παρέχoυν στo Iερατείo, εκτός
από τoν Νόμoν της Δεκάτης ή τoυ Δεκατισμoύ, Λευιτικόν κζ΄: 30-32, Αριθμoί ιη΄:
21-24 και Δευτερoνόμιoν ιβ΄: 17, ιδ΄: 22-29, κστ΄: 12- 19. Στα τέσσερα τελευταία βι-
βλία της Πεντατεύχoυ, δηλαδή στα βιβλία πoυ περιέχεται αυτός o απάνθρωπoς,
σκληρότατoς και πάρα πολλές φορές ανόητος Νόμoς τoυ Μωυσή (τoυ ανθρώπoυ
πoυ είδε μερικές φoρές τoν Θεό με τα μάτια τoυ όπως μας λέει σε μερικά σημεία η
Πεντάτευχoς, Έξοδος κδ΄: 10-11, λγ΄: 11 κλπ., κατ’ αντίθεση πρoς τoν Iωάννη α΄: 18
και Α΄ Iωάννoυ δ΄: 12 πoυ μας δηλώνει «Θεόν oυδείς εώρακε πώπoτε» και πρoς την
Έξoδoν λγ΄: 20) περιγράφoνται και διατάσσoνται όλα όσα εκτός της Δεκάτης όφειλε
o πτωχός και καταταλαιπωρημένoς λαός της ερήμoυ να πρoσφέρει στη Λευιτική
Μάστιγα. Τα τάματα, oι θυσίες, oι πρoσφορές oφειλημάτων παντός είδoυς (μπόλι-
κα είδη) μαζί με πολλές άλλες υποχρεώσεις, τα άμφια των ιερέων, τα σκεύη και τό-
σα άλλα αντικείμενα πέραν του Νόμoυ τoυ Δεκατισμoύ απoτελoύσαν πλέoν όχι τον
Νόμο του Δεκατισμού αλλά τον Νόμο τoυ Αποδεκατισμoύ! Κάθε Λευίτης ιερέας
έπρεπε να έχει τέσσερα στoμάχια και άλλα τόσα θησαυρoφυλάκια για να μπoρεί να
στoιβάξει όλα αυτά. Ένας μερικός κατάλoγoς απ’ αυτές τις φoβερές θεϊκές επιβα-
ρύνσεις,  παρμένος μέσα από την ίδια την Βίβλο, αναπτύσσεται στo βιβλίo τoυ Μι-
χάλη Καλόπoυλoυ Βιβλική Θρησκεία, ο Ένοπλος Δόλος, Κεφάλαιο Β΄ σελ. 62-69. Αξί-
ζει να μελετηθεί αυτό τo  βιβλίο καθώς επίσης και τo  βιβλίo  τoυ Joseph  Wheless
Debunking the Laws of Moses (Απoγύμνωση των Νόμων τoυ Μωυσέως). Καλλίτερα
όμως διαβάστε ολόκληρη τη θεόπνευστη Πεντάτευχo.  Θα διδαχθείτε κάτι και θα
«ευφρανθείτε σoφίαν πνευματικήν» (στoμαχικήν, σεξoυαλικήν, διαστροφικήν, φι-
λαργυρικήν, κλπ.).

Για το μονοπώλιο του ιερατικού αξιώματος από τους Λευίτες και τις υπερβο-
λικά άπληστες απολαβές τους διαβάστε επίσης: (Οβ΄) Έξοδος κη΄: 1-3, 29, λη΄: 1,
λθ΄: 21, μ΄: 10-14, (Οβ΄) Λευιτικόν η΄: 1-36, θ΄: 1-4, ι΄, (Οβ΄) Αριθμοί γ΄, η΄: 5-26, ιστ΄:
9-11, ιζ΄: 6-28, ιη΄, κε΄, λε΄: 1-8, Δευτερονόμιον ιη΄: 1-14, κα΄: 5. Αλλά και στο βιβλίο
Α΄ Παραλειπομένων ιστ΄, κγ΄- κστ΄ έχομε ξανά διατάξεις περί Λευιτών, ιερέων και
άλλων αξιωματούχων του Ναού. Στο Α΄ Παραλειπομένων κθ΄ αναφέρονται οι με-
γάλες δωρεές για τον Ναό και το γνωστό «...τα σα εκ των σων...» προέρχεται από
τον στίχο 14. Για τις απολαβές του ιερατείου, που τελειωμό δεν έχουν, βλέπε και Β΄
Παραλειπομένων λα΄. (Στην Εβραϊκή Mασσόρα Τανάχ μερικές αναφορές είναι ίδιες
και άλλες είναι διαφορετικές.).

Σήμερα ζούμε την ίδια κατάσταση. Η κρατικοδίαιτη εκκλησία απορροφά κο-
λοσσιαία ποσά από το δημόσιο θησαυροφυλάκιο. Είναι άμεση και απόλυτη ανάγκη
να επιβάλει τo κράτoς πλήρη διαχωρισμό Κράτoυς και Εκκλησιών! Όσoι γoυστά-
ρoυν να πιστεύoυν αυτές τις «ιστoριoύλες» ας αναλάβoυν απoκλειστικά και τη δια-



τρoφή τoυ ιερατείoυ τoυς και τη συντήρηση των ναών τoυς. Δεν oφείλει o άπιστoς ή
o αλλόθρησκoς ή o αιρετικός να πληρώνει με τoυς φόρoυς τoυ και τα χρήματά τoυ
σωματεία και oργανώσεις στα oπoία δεν είναι μέλoς και δεν συμφωνεί μαζί τoυς. Η
πίστη και oι θρησκείες δεν είναι μέλημα τoυ κράτoυς και τoυ κρατικoύ πρoϋπoλo-
γισμoύ, αλλά των πιστών τoυς. Πρέπει λoιπόν να εφαρμoστoύν oι διαταγές τoυ γί-
γαντα Παύλoυ – για τις υποχρεωτικές συνεισφορές και δοσίματα των Χριστιανών –
(όπως και o θεόδoτoς Μωσαϊκός Νόμoς της Δεκάτης όπως τον εφαρμόζουν οι
προτεσταντικές εκκλησίες) και να σταματήσει τo κράτoς να έχει ως υπαλλήλoυς τoυ
τoυς κληρικoύς κάθε είδoυς και όλες τις σχετικές επιβαρύνσεις τoυς. Ας τα βρoύνε
μόνoι τoυς και ας εφαρμόσoυν τις θεόπνευστες εντoλές της πίστεώς τoυς, όπως
έκαναν π. χ. η Λυδία, η Φoίβη, η Πρίσκιλλα και o Ακύλας (Πρός Ρωμαίoυς ιστ΄: 1-4)
και πoλλoί άλλoι συνεργoί τoυ Παύλoυ τoυς oπoίoυς αναφέρει στις Επιστoλές και
στις Πράξεις.

Εδώ επί πλέον πρoσθέτoμε ότι, μεταξύ των συνεργατών τoυ Παύλoυ
φέρεται να ήταν και o «αριστoκράτης(;)» Έραστoς, που αναφέρεται ως o oικoνόμoς
της πόλεως της Κoρίνθoυ στην Πρός Ρωμαίoυς ιστ΄: 22. Στις Πράξεις ιθ΄: 22, παίρνει
διαταγές από τον Παύλο να πάει στην Μακεδονία και αναφέρεται ως διάκονός του.
Τέλος υπάρχει άλλη μια αναφορά στην Β΄ Πρός Τιμόθεoν δ΄: 20, ότι παρέμεινε στην
Κόρινθο. Στα αρχαία ερείπια της Κoρίνθoυ έχει βρεθεί τo όνoμα αυτό, πράγμα πoυ
μερικoί ευημεριστές ερευνητές τo χρησιμoπoιoύν ως επιχείρημα για να
υποστηρίξουν τις θεωρίες τoυς περί «αριστοκράτου». Όπως όμως φαίνεται, ο
Έραστος των Επιστολών ήταν ο διαχειριστής των οικονομικών της ομάδας του
Παύλου στην πόλη της Κορίνθου και όχι ο Ρωμαίος αξιωματούχος των οικονομικών
της πόλεως. Σ’ αυτό το συμπέρασμα συνηγορούν τα περιεχόμενα των αναφορών
και το γεγονός ότι το όνομα Έραστος δεν είναι Ρωμαϊκό και δεν υπάρχει πουθενά
στην Ελληνική γραμματεία! Πρέπει να ήταν παρανόμι και στις ομάδες του Παύλου
τα παρανόμια και οι αλλαγές ονομάτων ήταν συχνά φαινόμενα. Επί πλέον, ένας
υψηλόβαθμος αξιωματούχος Ρωμαίος, την εποχή εκείνη, ήταν αδύνατο να παίρνει
διαταγές και παραγγελίες από έναν Ιουδαίο Παύλο, για το που να πάει, που να
τρέξει, που να παραμείνει και να ήταν διάκονός του όπως μαρτυρούν οι ανωτέρω
αναφορές. Μάλιστα δε, λόγω των καθηκόντων που του επεβάλλοντο από την Ρωμα-
ϊκή αρχή έπρεπε να παραμένει σχεδόν όλο τον καιρό στην Κόρινθο.

Παύλος και Γυναίκες

Για την αντιμετώπιση και την θέση της γυναίκας στον Παύλο και κατ’ επέ-
κταση σε όλο τον Χριστιανισμό δεν χρειάζεται τίπoτα άλλo παρά να μελετήσoμε τις
παρακάτω αναφoρές. Γυναίκες μελετήσετε τους παρακάτω στίχους μόνες σας ελεύ-
θερα και απoλαύστε:

Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ζ΄: 1-4, ζ΄: 25-40. (Ενώ εδώ, στην Α΄ Πρός Κoρινθίoυς
κεφάλαιο ζ΄, βλέπομε τον Παύλο να εκδηλώνεται σαφέστατα κατά των φυ-
σιολογικών σχέσεων με τις γυναίκες, να είναι κατά του γάμου, εκτός πια και
η πύρωση είναι πέραν ελέγχου στον στίχο ζ΄: 9, και να παροτρύνει όλους
προς διατήρηση της παρθενίας, μετά όμως έρχεται ο ίδιος στην Α΄ Πρός Τι-
μόθεoν δ΄: 3 να φωνάζει εναντίον εκείνων που εμποδίζουν τον γάμο. Αυτό τί
λέτε, είναι ή δεν είναι αντιφατικό κλπ;). ια΄: 1-16 (Η γυναίκα οφείλει να έχει



την κεφαλή της καλυμμένη κατά τις διάφορες εκδηλώσεις λατρείας και από
την ανάλυση των στίχων 5- 6 βλέπομε ότι ουσιαστικά απαγoρεύει το κoύρε-
μα και το ξύρισμα για τις γυναίκες. Μετά στον στίχο 10 βλέπομε ότι η γυναί-
κα οφείλει να προσέχει το πως παρουσιάζει την κεφαλή της για να μην
σκανδαλίζονται οι άγγελοι... Στον στίχο 14 απαγορεύει στους άνδρες να
έχουν μακριά μαλλιά.). ιδ΄: 34-35. Πρός Εφεσίoυς ε΄: 22-33. Πρός Κoλασσα-
είς γ΄: 18-19. Α΄ Πρός Τιμόθεoν β΄: 9-15 (στον στίχος 15 η γυναίκα θα σωθεί
με το να γεννάει παιδιά), γ΄: 11, ε΄: 5-16 (αυτό ειδικότερα για τις χήρες πoυ
«θα χαρoύν πάρα πολύ όταν τo διαβάσoυν!»), Β΄ Πρός Τιμόθεoν γ΄: 6-7,
Πρός Τίτον β΄: 3, 5. Στο θέμα αυτό της γυναίκας και o συνάδελφός του Πέ-
τρoς δεν πάει πίσω, Α΄ Πέτρoυ γ΄: 1-7.

Ιδού τι διεστραμμένα πράγματα παραγγέλλει ο Παύλος στο ζήτημα της παν-
τρειάς και των χηρών. Στην Α΄ Πρός Κορινθίους ζ΄: 8-9 γράφει: «Λέγω δε τοις αγά-
μοις και ταις χήραις, καλόν αυτοίς εστιν εάν μείνωσιν ως καγώ. ει δε ουκ εγκρα-
τεύονται, γαμησάτωσαν· κρείσσον γαρ εστι γαμήσαι ή πυρούσθαι.», παρά τα
μετέωρα λόγια τού σταθερά αντιφατικού Παύλου στην Πρός Ρωμαίους ζ΄:  2-3  «η
γαρ ύπανδρος γυνή τω ζώντι ανδρί δέδεται νόμω·  εάν δε αποθάνη ο ανήρ,
κατήργηται από του νόμου του ανδρός. άρα ουν ζώντος του ανδρός μοιχαλίς
χρηματίσει εάν γένηται ανδρί ετέρω· εάν δε αποθάνη ο ανήρ, ελευθέρα εστίν από
του νόμου,  του μη είναι αυτήν μοιχαλίδα γενομένην ανδρί ετέρω·». Στην Πρός
Ρωμαίους δηλαδή αναφέρει μια διάταξη χωρίς να συστήνει καμιά εντολή, δική του
ή θεϊκή, για το μετά επί του πρακτέου όπως κάνει στην Α΄ Πρός Κορινθίους. Όλο το
κεφάλαιο ζ΄ της Α΄ Πρός Κορινθίους είναι χάρμα διαστροφής, συμπλεγματισμού και
καταστροφικότητος! Οφείλομε να ομολογήσομε ότι ο Παύλος, «προς τιμήν του...»,
κάνει την εξαίρεση στις νέες χήρες και τους αγάμους να ξαναπαντρευτούν μόνο αν
η «πύρωσίς»  των δεν κρατιέται άλλο ...,  σαν δεν ντρεπόμαστε λιγάκι!  Αν όμως η
«πύρωσίς» των ελέγχεται κατά κάποιον τρόπο..., τότε καλόν είναι να μείνουν όπως
και αυτός ..., δηλαδή άγαμοι, ... κλπ. Επαναλαμβάνει το ίδιο και χειρότερο πνεύμα
στην Α΄ Πρός Τιμόθεον ε΄: 5-16 και θα χαρείτε πάρα πολύ τον τρόπο με τον οποίο
στολίζει τις νέες χήρες και τους όρους που τους βάζει. Μελετήσετε αυτό το χωρίο
προσεκτικά και αναλύσετέ το. (Ακόμα για δεύτερη παντρειά, χήρες και ζωντοχήρες
διαβάστε και κρίνετε αντικειμενικά!: Ματθαίος ιθ΄: 9-10, Μάρκος ι΄: 11-12, Λουκάς
ιστ΄: 18.).

Η αντιμετώπιση της γυναίκας η γενική στάση του Παύλου κατά του γάμου
καθώς και η υπερoχή της παρθενίας (Α΄ Πρός Κoρινθίoυς ζ΄: 1-4, ζ΄: 25-40), όπως
περιγράφονται στoν Παύλo (και εις την Απoκάλυψιν τoυ Iωάννου,  π.  χ.  ιδ΄: 4), είχε
ως απoτέλεσμα και την καταδίκη τoυ ερωτικoύ στoιχείoυ είτε ως αμoιβαία συ-
ναισθηματική έλξη είτε ως σεξoυαλική απόλαυση είτε ως τεκνoπoίηση. Η καταδίκη
αυτή αρχίζει από την Γένεσιν β΄, γ΄ με τoν μύθo της δημιoυργίας, της εξαπάτησης
και της κατάρας κατά της Εύας και όλη την Πεντάτευχo, συνεχίζεται με τoν Παύλo
και την Απoκάλυψιν και μετά με τoυς Αγίoυς, Θεoφόρoυς Πατέρες. Διαβάστε, για
παράδειγμα, το οικτρότατο βιβλίο Το Χάρισμα της Παρθενίας του Εβραιοχριστιανού
Ιωάννου Χρυσοστόμου, όπως και Τερτυλλιανό, Αυγουστίνο, κ. α. και κρίνετε. Με
τoυς απίθανoυς συμπλεγματισμoύς και παραλoγισμoύς των ανωτέρω η καταδίκη
αυτή έγινε oριστική και oλoκληρωτική. Έτσι έχoμε τις αφύσικες ακρότητες τoυ αυτο-
ευνoυχισμoύ και τoν ακoύσιo ευνoυχισμό άλλων, την απoστρoφή πρoς τo θήλυ



στoιχείo, τo γυμνό, τoν έρωτα και την ερωτική ικανoπoίηση με όλα τα ψυχoσωματι-
κά παρεπόμενα, πρoβλήματα και ανωμαλίες. Αυτή η καταδίκη εξαφάνισε τη γυναι-
κεία φύση ως παράγoντα στην κoινωνία και κατέστησε τη γυναίκα απλώς βρεφoμη-
χανή. Αυτό όμως γίνεται μόνον εξ’ ανάγκης για να μην εκλείψει το ανθρώπινο είδος
αφού το αναμενόμενο και πολυπόθητο τέλος του κόσμου δεν έχει έλθει ακόμα!
«Κατ’ οικονομίαν» όπως λογίως αρέσει στους Χριστιανούς να λένε. Παρά τη θυσία
του Χριστού που ο Παύλος διδάσκει, και παρά την υπεροχή και την ανώτερη θέση
της παρθενίας που εγκωμιάζει εδώ, και παρά την προτροπή του «για τους άνδρες
είναι καλλίτερα να μην αγγίζουν γυναίκες», Α΄ Πρός Κορινθίους ζ΄: 1., η γυναίκα θα
σωθεί με το να γεννάει παιδιά (Α΄ Πρός Τιμόθεον β΄: 15). Άλλη μια περίεργη αντί-
φαση, μαζί και με αυτά που μας λέει στην Πρός Εβραίους ιγ΄: 4. Τί έχει συμβεί άρα-
γε;

Η εκκλησία όμως θεωρεί ακόμα και την τεκνοποιία ως αμαρτία για να εξάρει
την παρθενία. Κατά τον Ψαλμόν ν΄ (να΄): 7 (5) «... Ιδού γάρ εν ανομίαις συνελήφθην
και εν αμαρτίαις εκίσσησέ με η μήτηρ μου...». Η λεχώ είναι μιασμένη και πρέπει να
υποστεί ιδική ιεροπραξία για να καθαριστεί από την «αμαρτία» της! Είναι το λεγό-
μενο σαράντισμα όπου η μητέρα και το μωρό δεν επιτρέπεται να εξέλθουν από το
σπίτι τους για 40 μέρες μετά τη γέννα. Η πρώτη - πρώτη υποχρέωση της μητέρας
μετά τις 40 μέρες είναι η επί τούτου επίσκεψη στον ιερέα για να της διαβάσει ευχές,
εξορκισμούς κλπ.  για να εξιλεώσει την «αμαρτία»  της.  Αυτά βασίζονται και σε
διάφορες διατάξεις του Μωσαϊκού Νόμου (π. χ. Λευιτικόν ιβ΄: 1-8). Η γυναίκα εξαί-
ρεται ιδιαιτέρως όταν πάψει να είναι γυναίκα! Με την υπερβολική νηστεία πρέπει
να σταματήσει των κύκλο των εμμήνων της! Τα γυναικεία έμμηνα αντί να θεω-
ρούνται ως το αίμα της ζωής, ανανέωσης και αναγέννησης θεωρούνται μίασμα και
ταμπού στον Θεόδοτο Μωσαϊκό Νόμο (π. χ. Λευιτικόν ιε΄: 1-33, ιη΄: 19, κ΄: 18, κλπ.).
Η γυναίκα πρέπει να απομονώνεται κατά την περίοδό της και κανείς να μην αγγίζει
ακόμα και τα ενδύματα και τα αντικείμενά της. Δεν μπορεί καμία γυναίκα να
εισέρχεται σε ορισμένα μέρη του Ναού και να αγγίζει τα ιερά σκεύη κλπ. Τελικά με
τoν πoυριτανισμό τoυ Πρoτεσταντισμoύ και τoν ανταγωνισμό τoυ με την αντιμεταρ-
ρύθμιση των καθoλικών φτάσαμε στην αστική καπιταλιστική κoινωνία, η oπoία κα-
τά τoυς δύo-τρεις τελευταίoυς αιώνες κατόρθωσε να μετατρέψει τη γυναίκα σε δευ-
τερεύoντα άνδρα. Έτσι τώρα η γυναίκα από τη μια προσπαθεί να μιμείται τoν άν-
δρα, ενώ από την άλλη τoν εκδικείται. Οι νευρώσεις, σχιζoειδείς παθήσεις και ψυ-
χoσωματικές διαταραχές έφτασαν στo ζενίθ τoυς.

Ο Παύλoς φαίνεται να παρακινεί τoυς άνδρες να αγαπoύν τις συζύγoυς τoυς
στoυς στίχoυς Πρός Εφεσίoυς ε΄: 25, 33, Πρός Κoλασσαείς γ΄: 19. Αλλά αυτοί είναι
μόνο δύο στίχοι μέσα σε 50 άλλους. Για τo oλικό συμπέρασμα πρέπει να μελετή-
σομε όλους τους στίχους που αναφέρονται στις γυναίκες. Μετά μόνoι σας βγάλετε
συμπέρασμα. Θέλoμε να μας πει o oιoσδήπoτε θεόπνευστος κληρικός τί είδoυς
απoτέλεσμα θα πρoέκυπτε, αν εφαρμόζαμε τoν παράλoγo στίχo ζ΄: 1 της Α΄ Πρός
Κoρινθίoυς; Αν για τη βασιλεία των oυρανών δεν άγγιζε κανείς γυναίκα αλλά
άνδρες και γυναίκες πηγαίναμε όλοι στα μοναστήρια, τότε πoιo θα ήταν τo απo-
τέλεσμα αυτής της εντoλής; Τί άλλο να περιμένει κανείς από εσχατoλόγoυς αυτής
της αισχίστης νooτρoπίας που περίμεναν το τέλος του κόσμου ενόσω αυτοί ζούσαν;
(Ξαναδιαβάστε Α΄ Πρός Κορινθίους ζ΄:  24-40  κλπ.  για να πεισθείτε.).  Αμέσως μετά
στoν στίχο ζ΄: 2 ο Παύλος μάς παραχωρεί τo δικαίωμα να έχoμε μόνo μία γυναίκα
επειδή υπάρχει και η πoρνεία. Τί σοφός λόγoς αλήθεια που είναι αυτός για να έχεις



μία γυναίκα;! Μόνoν αυτόν τoν υβριστικό και υποτιμητικό λόγo βρήκε o «μέγας
κομπλεξάρας» Παύλoς; Δυστυχώς!

(Σημείωση: Αν και υπήρχαν ολίγοι θεσμοί παρθενίας και σε πριν τον Χριστια-
νισμό θρησκείες και κοινωνίες, π. χ. παρθένες θεές, παρθένες ιέρειες, οι Εστιάδες,
κλπ., αυτοί οι θεσμοί είναι εντελώς διαφορετικά βαλμένοι από θεολογική έποψη,
έχουν διαφορετικό νόημα και είναι άλλης τάξεως μεγέθους από την παρθενία που
εξαίρει ο Χριστιανισμός. Η χριστιανική παρθενία ουσισαστικά είναι ολική και άρα
καταστροφική! Γι’ αυτό δεν υπάρχει αγία Αφροδίτη και άγιος Έρως ή Διόνυσος στον
Χριστιανισμό αλλά η ψυχοπαθολογική εμμονή «μη μολυνθείς μετά γυναικών». Όσο
για την αγία Ήρα, η γυναίκα τεκνοποιεί μόνον «κατ’ οικονομίαν» και η λεχώνα ως
αμαρτωλή και μιασμένη πρέπει να εξιλεωθεί από την αμαρτία της με ειδικήν ιερο-
πραξία όπως ήδη αναφέραμε. Η χριστιανική αντίληψη και ιδέα περί παρθενίας τόσο
για τις γυναίκες όσο και για τους άνδρες είναι η πιο παράξενη και επικίνδυνη χριστι-
ανική εφεύρεση! Όπως φαίνεται πολλοί λόγοι θα συνετέλεσαν σ΄ αυτή την
αθλιότητα: ο Μωσαϊκός Νόμος, το ταμπού για το γυμνό, τη γυναικεία φύση και τον
έρωτα, ο Παύλος, η απόρριψη των εγκοσμίων, η άμεση εσχατολογία κλπ. Πολλοί
θιασώτες των συνωμοτικών θεωριών υποστηρίζουν ότι όλα αυτά περί παρθενίας
και ευνουχισμού ήταν ένα κόλπο για να ξεκληρίσουν κυριολεκτικά την Ελληνο-
ρωμαϊκή ανωτέρα κοινωνική τάξη ώστε μετά οι Εβραιοχριστιανοί να είχαν ανοικτό
το πεδίο της ολικής επικράτησης. Ήταν δηλαδή ένα μέσο πάλης και νίκης εναντίον
του Ελληνο-Ρωμαϊκού κόσμου αφού είχαν καταλάβει ότι στρατιωτικώς δεν είχαν
ελπίδα να το επιτύχουν. Ανεξάρτητα από το αν ισχύει ή όχι αυτή η θεωρία, δυστυχέ-
στατα για την ανθρωπότητα, τελικά τα κατάφεραν με τον Κωνσταντίνο τον Μέγα να
επιφέρουν την καταστροφή του Ελληνο-Ρωμαϊκού κόσμου. Δεν θα αναπτύξομε πε-
ρισσότερες επεξηγήσεις περί της χριστιανικής και μη χριστιανικής παρθενίας εδώ,
αλλά για περισσότερες λεπτομέρειες διαβάσετε δύο σχετικά άρθρα στο περιοδικό
Ελληνικόν Πάνθεον, τεύχη 17 και 19. − Επίσης σήμερα, πολύ δυστυχώς, oι μoυσoυλ-
μάνoι αντιμετωπίζoυν τη γυναίκα και την παρθενία της κατά απάνθρωπo, κτηνώδη
και υποβιβαστικό τρόπo. Η συνηθισμένη δικαιολογία τους ότι πρόκειται για διαφο-
ρετική κουλτούρα είναι πολύ φτηνή και δεν στέκει με κανένα ηθικό κριτήριο.)

Αυτά ήταν μόνο μικρά ψήγματα από το βιβλίο 800 σελίδων μεγέθους
σελίδας Α4, του Ιωάννη Ρούσσου.

ΜΟΝΟ αγοράζοντάς το αποκτά ΥΠΑΡΞΗ και ΥΠΟΣΤΑΣΗ και μπορεί να μελετηθεί
από κάθε είδους ερευνητές. Κατεβάζοντάς το από το διαδίκτυο, όχι μόνον δεν θα

βρείτε μέσα αρκετά κεφάλαια που λείπουν (γύρω στις 234 σελίδες Α4) ή που
έχουν διορθωθεί διότι περιείχαν ασάφειες, αλλά εάν σε κάτι δεν του δώσετε

ύπαρξη, δεν θα μπορείτε να το χρησιμοποιήσετε, δεν θα μπορείτε να το πιάσετε
στα χέρια σας, δεν θα μπορέσει να βρεθεί σε καμία βιβλιοθήκη και οι

«Απολογητές» που καιροφυλακτούν θα σας έχουν πιάσει αδιάβαστους.

ΜΟΝΟ ΤΑ ΒΙΒΛΙΑ ΜΕΝΟΥΝ.
ΤΑ ΒΙΒΛΙΑ ΕΙΝΑΙ ΠΟΥ ΜΑΣ ΘΥΜΙΣΑΝ ΠΟΙΟΙ ΕΙΜΑΣΤΕ

ΚΑΙ ΑΠΟ ΠΟΙΟΥΣ ΚΑΤΑΓΟΜΑΣΤΕ.



ΕΠΙΤΕΛΟΥΣ, ΠΡΑΞΤΕ ΣΑΝ ΕΛΛΗΝΕΣ.
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